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Одним из главных мероприятий по борьбе  
с корневыми гнилями является севооборот. Пред-
шественники оказывают неодинаковое фитосани-
тарное последействие на почву и способности 
подавления заразного начала. Академик Д. Н. Пря-
нишников [3] писал, что истощение почвы можно 
восстановить путем внесения удобрений, нужное 
строение почвы – с помощью внесения органи-
ческих удобрений и механической обработки, 
но с болезнями культур часто без правильного 
севооборота невозможно справиться.  

С увеличением в севообороте доли одновидо-
вых культур, а следовательно и повторных по-
севов степень поражаемости возрастает, а уро-
жайность снижается. Так, при увеличении доли 
пшеницы в севообороте с 25 до 100 % поражен-
ность ее корневыми гнилями в фазу молочной 
спелости увеличилась с 34,5 до 60,0 %, урожай-
ность при этом снизилась на 5,5 ц/га [1; 2].  

Степень пораженности корневыми гнилями мож-
но регулировать, подбирая в севообороте разно-
видные предшественники [5]. Повторный посев 
пшеницы по пшенице способствовал накопле-
нию инфекций (99,7 %) и привел к значительно-
му снижению урожайности (10,9 ц/га). Введение 
в севооборот чистого пара и пропашных культур 
в условиях Западной Сибири снизило процент 
пораженных растений корневыми гнилями до 
67,9 и 68,2 % и повысило урожайность пшеницы 
по этим предшественникам (18,9, 27,4 ц/га) [4]. 
Аналогичная закономерность наблюдается и у ози-
мой ржи. При размещении озимой ржи по чисто-

му пару и кукурузе пораженность растений кор-
невыми гнилями снижалась с 55,3 % до 22,3  
и 30,0 % соответственно.  

Урожайность озимой ржи при повторном посеве 
составляла 28,7 ц/га, при посеве по чистому пару 
повышалась до 40,1, кукурузе – до 32,5 ц/га [2].  

Исследования в полевых севооборотах с раз-
личной степенью насыщенности зерновыми куль-
турами проводились на опытном поле Марийско-
го НИИСХ, которые вводились одним полем  
с ротацией культур во времени, на дерново-под-
золистой среднесуглинистой хорошо окультурен-
ной почве с высоким содержанием подвижных 
форм фосфора и обменного калия.  

Схемы севооборотов: 1 севооборот (овес + 
клевер, клевер 1 г. п., яровая пшеница, викоовся-
ная смесь на зерно, озимые, ячмень); 2 севообо-
рот (викоовсяная смесь на зеленую массу), ози-
мые, ячмень, картофель, викоовсяная смесь на 
зерно, яровая пшеница); 3 севооборот (викоовся-
ная смесь на зерно, яровая пшеница, картофель 
(навоз 80 т/га), ячмень + клевер, клевер 1 г. п., 
озимые); 4 севооборот (ячмень + клевер, клевер  
1 г. п., клевер 2 г. п., озимые, картофель, овес).  

Во второй ротации севооборотов помимо обще-
принятой агротехники полевых культур ведется 
изучение влияния нетрадиционных источников 
органических удобрений (измельченная солома, 
корнепожнивные остатки клевера, отторгаемого 
на высоком срезе) на распространение болезней.  

Распространенность корневых гнилей и разви-
тие болезни в наших опытах определяли в начале, 
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середине и в конце вегетации растений. Наиболь-
шая пораженность растений корневыми гнилями 
отмечена в фазу налива зерна. Учет пораженно-
сти зерновых культур во все годы исследований 
показал, что сильнее поражались озимые культу-
ры (пшеница, тритикале и рожь) и яровой яч-
мень, в меньшей степени яровая пшеница, овес, 
викоовсяная смесь, а затем клевер. Исследования, 
проведенные в севооборотах (1998–2015 гг.), по-
казали, что наличие инфекции в севооборотах 
было в прямой зависимости от набора культур.  

В своих опытах, для чистоты эксперимента, 
мы не использовали химические препараты для 
борьбы с болезнями полевых культур. Анализ 
пораженности полевых культур корневыми гни-
лями в фазу их кущения показал, что оно было 
достаточно высоким, в среднем по севооборотам 

варьировало от 11,1 до 26,2 %. С насыщением 
севооборотов зерновыми культурами до 83 % 
пораженность культур в этих севооборотах по-
вышалась в отдельные годы с 7,5 до 50,1 %,  
а развитие с 2,1 до 15,3 %. При возделывании 
многолетних трав в виде клевера существенно 
снизило их распространение корневых гнилей  
до 4,2 %, развитие до 1,1 %.  

В 1 севообороте, взятом нами в качестве кон-
троля, пораженность растений корневыми гни-
лями составила 24,3 при развитии 7,2 % (табл. 1). 
Это на 1,4 % ниже, чем во 2 севообороте, но на 
4,6 % и 11,0 % выше, чем в 3 и 4 севооборотах при 
НСР05 – 6,4 %. Развитие корневых гнилей на кон-
трольном варианте было также ниже, чем во 2 се-
вообороте на 1,1 %, и выше, чем в 3 и 4 севооборо-
те на 1,0 и 3,3 % соответственно при НСР05 0,6 %.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Таблица 1  
Пораженность полевых культур корневыми гнилями, % 

Годы 

Начало вегетации Середина вегетации Конец вегетации 

без удобр. N60P60K60 без удобр. N60P60K60 без удобр. N60P60K60 

P* R* P R P R P R P R P R 

Зерновой севооборот 
1998–2003 22,3 6,1 20,7 5,8 34,5 14,0 32,3 12,7 48,0 22,4 45,6 21,2 
2004–2009 24,5 7,5 22,8 6,8 39,0 15,6 35,8 14,4 57,5 25,0 56,0 23,7 
2010–2015 26,2 7,9 23,9 7,3 40,5 14,4 36,5 13,2 60,1 23,8 57,4 22,0 
Среднее 24,3 7,2 22,5 6,6 38,0 14,6 34,9 13,4 55,2 23,7 53,0 22,3 

I плодосменный севооборот 
1998–2003 24,8 7,3 22,8 6,9 41,2 18,6 39,3 17,4 57,6 28,4 55,1 26,9 
2004–2009 27,0 8,9 24,4 8,0 44,1 17,4 41,7 16,2 61,1 28,8 58,2 28,2 
2010–2015 25,4 8,7 23,5 8,0 39,9 15,7 36,4 14,5 57,4 28,4 54,2 26,9 
Среднее 25,7 8,3 23,5 7,6 41,7 17,2 39,1 6,0 58,7 28,5 55,8 27,3 

II плодосменный севооборот 
1998–2003 18,5 5,7 17,8 5,4 26,4 10,0 24,4 8,8 43,0 20,3 40,8 19,2 
2004–2009 19,9 6,1 19,7 6,0 28,4 9,9 26,1 9,1 39,0 17,7 37,1 17,2 
2010–2015 20,8 6,8 19,4 6,3 27,9 11,4 25,5 10,3 41,9 18,9 39,8 17,2 
Среднее 19,7 6,2 18,9 5,9 27,6 10,4 25,3 9,4 41,3 19,0 39,2 17,9 

Зернотравянопропашной севооборот 
1998–2003 12,0 3,3 11,1 3,0 18,7 7,3 17,8 7,0 28,5 13,4 27,3 12,6 
2004–2009 13,5 3,9 12,6 3,4 19,7 7,4 18,0 6,5 30,1 13,6 28,5 12,7 
2010–2015 14,2 4,4 14,0 4,4 19,0 7,7 17,9 7,2 32,6 14,9 30,9 14,0 
Среднее 13,3 3,9 12,6 3,5 19,1 7,4 17,9 6,9 30,4 13,9 28,9 13,1 

НСР05 част. разл. 1 9,1 0,8   3,4 1,8   6,4  
НСР05 част. разл. 2 3,1 0,2   0,6 0,3   1,0  

НСР05 Факт. А (севооб.) 6,4 0,6   2,4 1,3   4,6  
НСР05 Факт В (удобр.) 1,6 0,1   0,3 0,2   0,5  

Примечание: Р – распространение болезни, R – развитие корневой гнили 
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Длительное применение минеральных удобре-
ний уменьшило распространение корневых гнилей 
культурных растений по сравнению с естествен-
ных фоном на 1,4 % (НСР05 = 1,6 %), развитие 
болезни уменьшилось на 0,5 % (НСР05 = 0,11 %).  

В середине вегетации ситуация с поражением 
корневым гнилям сильно не изменилась. Наиболь-
шее поражение корневыми гнилями отмечено на 
ячмене в 2015 году в 1 севообороте. Распростра-
нение болезни на этом варианте составило 
68,4 %, при развитии 18,3 %. В среднем за годы 
исследований распространение корневых гнилей 
в контрольном (зерновом) севообороте составило 
38,0 %. Большее поражение, (41,7 %) было толь-
ко во 2 севообороте, при НСР05 =2,4 %. Досто-

верно меньшее распространение корневых гни-
лей, (на 4,6 и 10,9 %) было соответственно в 3  
и 4 севооборотах. 

К концу вегетации ситуация по распростране-
нию и развитию корневых гнилей полевых куль-
тур в зависимости от севооборота практически 
не изменилась.  

Запахивание измельченной органической муль-
чи, в виде соломы зерновых культур и отавы 
клеверного сидерата также снизило распростра-
нение корневых гнилей на 3,1 %, по сравнению  
с технологией, отторгающей побочную продук-
цию с поля.  

Распространение корневых гнилей за послед-
нюю ротацию севооборотов отражено в таблице 2.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Больше всего корневых гнилей наблюдалось  
в 1 и 2 севооборотах, где максимально размеще-
ны зерновые культуры. В 4 севообороте за счет 
введения клевера двух лет пользования количество 
корневых гнилей значительно ниже. Отличается 
также 3 севооборот, где вносится навоз под кар-
тофель. Внесение измельченной органической мас-
сы и минеральных удобрений понижает пора-
женность полевых культур корневыми гнилями.  
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Таблица 2  
Пораженность полевых культур корневыми гнилями,  

% (среднее за 2010–2015 гг.) 

Севооборот 

Начало вегетации Середина вегетации Конец вегетации 

без удобр. N60P60K60 без удобр. N60P60K60 без удобр. N60P60K60 

P* R* P R P R P R P R P R 

Обычная технология 

1 26,2 7,9 23,9 7,3 40,5 14,4 36,5 13,2 60,1 23,8 57,4 22,0 

2 25,4 8,7 23,5 8,0 39,9 15,7 36,4 14,5 57,4 28,4 54,2 26,9 

3 20,8 6,8 19,4 6,3 27,9 11,4 25,5 10,3 41,9 18,9 39,8 17,2 

4 14,2 4,4 14,0 4,4 19,0 7,7 17,9 7,2 32,6 14,9 30,9 14,0 

Органическая технология 

1 23,8 7,5 22,6 7,0 37,7 13,4 34,7 12,8 57,1 23,1 55,3 21,2 

2 23,0 6,7 20,9 6,2 35,8 13,6 33,7 12,7 55,4 25,4 51,7 24,0 

3 18,7 5,9 17,5 5,6 24,1 8,7 22,3 8,0 38,2 16,3 36,2 14,7 

4 12,4 3,8 11,6 3,6 16,5 6,6 15,6 5,9 28,7 11,3 26,6 10,2 

Примечание: Р – распространение болезни, R – развитие корневой гнили 
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