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Одним из главных источников увеличения 
накоплений для целей производства и повыше-
ния благосостояний персонала является сниже-
ние себестоимости и – как результат – снижения 
предпринимательских рисков [1]. Бухгалтерский 

учет и калькулирование себестоимости в процес-
се управления себестоимостью предприятия иг-
рает значимую роль для предприятия.  

Одно из решений путей снижения себестоимо-
сти – сокращение материальных затрат (на сырье, 
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Правильная оценка реальной себестоимости – один 
из рычагов управления прибылью, результативностью 
бизнеса, снижения предпринимательского риска.  
Деятельность любой организации направлена на макси-
мизацию прибыли, снижение ряда рисков. Спрос на вы-
пускаемую продукцию и затраты на ее производство  
и реализацию являются основными препятствиями для 
достижений данной цели. Наиболее важным фактором 
является снижение материальных затрат. Авторы статьи 
показывают практическим примером одно из решений 
путей снижения себестоимости – сокращение материаль-
ных затрат на коммерческих предприятиях по произ-
водству хлебобулочных изделий, где доля сырья явля-
ется столь значимой, что, изменив расходы на него, 
можно существенно повлиять на снижение себестоимо-
сти готовой продукции, а значит, на увеличение прибы-
ли. В статье акцентируется внимание на том, как не-
значительное сбережение сырья, материалов, топлива 
и энергии при производстве каждой единицы продукции 
в целом по предприятию дает значительный эффект.  
В статье дается практический пример внедрения пред-
ложения, которое обоснованно способствует совершенст-
вованию организации управленческого учета прямых 
затрат, снижению себестоимости продукции, предпри-
нимательского риска и укреплению финансового состоя-
ния на коммерческих предприятиях по производству 
хлебобулочных изделий.  
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Proper assessment of the real cost is one of the profit  
levers, one of the business performance management  
instruments, one of the levers reduce business risk.  
The activities of any organization are aimed at maximizing 
profits, reducing the number of risks. Demand for manu-
factured products and the cost of its production and sales 
are the main obstacle to achieving this goal. The most  
important factor is the reduction in material costs. On a prac-
tical example the article shows one of cost reduction solu-
tions – reducing material costs on commercial enterprises 
for the production of bakery products, where the share of 
raw materials is so important that, by changing its cost, it 
can be a significant impact on reducing the cost of finished 
products, and therefore, to increase profits. The article  
focuses on how small savings of raw materials, fuel and 
energy in the production of each unit of production for the 
whole enterprise has a significant effect. The article gives 
a practical example of the implementation of the proposals 
that reasonably contributes to improving the organization 
of management accounting of direct costs, reduce produc-
tion costs, business risk and strengthen the financial condi-
tion of commercial enterprises for the production of  
bakery products. 
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материалы, топливо, энергию, полуфабрикаты  
и др.).  

Рассчитаем стоимость материалов в расчете 
на 1 тонну продукта «Сдобная» при покупке по 
розничной цене (табл. 1) и стоимость материалов 
при покупке оптом (табл. 2).  

Таблица 1 
Исходные данные, для расчета стоимости сырья  

по розничной цене  

№ Сырье Норма Объем Цена 

1 Мука в/с 100 892,86 20 

2 Сахар-песок 8 71,43 49,5 

3 Маргарин 12 43,93 65 

4 Дрожжи 1,2 10,72 55 

5 Соль 1,5 13,4 10 

6 Масло сливочное 0,15 0,15 67 

7 Мешки 125 125 4,84 

Затраты (Зм) = цена · объем. 
Зм1 = 20 · 892,86 = 17857,20. 
Зм2 = 49,5 · 71,43 = 3535,79. 
Зм3 = 65 · 43,93 = 2855,45. 
Зм4 = 55 · 10,72 = 589,60. 
Зм5 = 10 · 13,4 = 134,00. 
Зм6 = 67 · 0,15 = 10,05. 
Зм7 = 4,84 · 125 = 605. 
Зобщ = 17857,20 + 3535,79 + 2855,45 +  
+ 589,60 + 134,00 + 10,05 + 605,00 = 25587,09. 

Таблица 2 
Исходные данные для расчета стоимости сырья  

по оптовой цене  

№ Сырье Норма Объем Цена 

1 Мука в/с 100 892,86 18 

2 Сахар-песок 8 71,43 47,5 

3 Маргарин 12 43,93 63 

4 Дрожжи 1,2 10,72 53 
5 Соль 1,5 13,4 8 

6 Масло сливочное 0,15 0,15 65 

7 мешки 125 125 3,84 

Зм1 = 18 · 892,86 = 16071,48. 
Зм2 = 47,5 · 71,43 = 3392,93. 
Зм3 = 63 · 43,93 = 2767,59. 
Зм4 = 53 · 10,72 = 568,16. 
Зм5 = 8 · 13,4 = 107,2. 
Зм6 = 65 · 0,15 = 9,75. 
Зм7 = 3,84 · 125 = 480. 

Зобщ = 16071,48 + 3392,93 + 2767,59 +  
+ 568,16 + 107,2 + 9,75 + 480,00 = 23397,11. 
Себестоимость сырья для продукции «Сдоб-

ная» составила 25587,09 рублей в расчете на про-
изводство 110,5 тонн. При покупке материалов 
оптом стоимость материалов может составить 
23397,11 рублей.  

Таким образом, мы видим, что стоимость мате-
риалов, а следовательно, и себестоимость продук-
ции, уменьшилась на 2189,98, что на 8,56 % меньше, 
чем при покупке материалов по розничным ценам.  

Следующий путь снижения себестоимости 
продукции заключается в повышении произво-
дительности труда, определяемой количеством 
продукции, производимой в единицу времени, 
называемым выработкой, либо количеством вре-
мени, за которое изготавливается единица про-
дукции, называемым трудоемкостью. С ростом 
производительности труда сокращаются затраты 
труда в расчете на единицу продукции, а следо-
вательно, уменьшается и удельный вес заработ-
ной платы в структуре себестоимости [2].  

Производительность труда можно увеличить 
за счет: 

 Внедрения новых технологий, оборудования. 
 Сокращения потерь рабочего времени. 
 Усовершенствования системы оплаты труда. 
 Повышение квалификации рабочих. 
 Максимальной загрузки оборудования. 
Как правило, на предприятии по производству 

хлебобулочных изделий заработная плата начис-
ляется согласно проценту от суммарной стоимо-
сти произведенной продукции. Предположим, 
что он составляет 8 %. Путем снижения себе-
стоимости продукции является повышение про-
изводительности труда. Таким образом, можно 
предложить следующий вариант начисления за-
работной платы – процент от объема выработки 
продукции [3]. Рассчитаем заработную плату  
в размере 8 % от суммарной стоимости произве-
денной продукции. 

К примеру, произведено 110,5 тонны продук-
ции, цена за 1 кг продукции составляет 60 рублей.  

Выручка = 110,5 тонны · 60 руб/кг = 6630000 
рублей.  

Заработная плата = 6630000 · 8 % = 530400 
рублей.  

Допустим, кондитерскому цеху доведено пла-
новое задание: ежегодно вырабатывать 110 тонн. 
Изменим существующий порядок оплаты труда 
на другой, не 8 % от стоимости реализуемой продук-
ции, а 8 % от стоимости реализованной продукции, 
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по цене которую мы заменили на фиксированную 
(внутреннюю) цену. Фиксированная цена равна 
50 рублей за килограмм при выполнении плано-
вых показателей, плюс при перевыполнении пла-
новых заданий премия за счет экономии фонда 
заработной платы.  

Выручка для расчета з/пл = 110,5 · 50 руб/кг = 
= 5525000 рублей.  

Заработная плата = 5525000 · 8 % = 442000 
рублей.  

Так мы заинтересовываем работников в вы-
полнении плановых заданий и экономим на зара-
ботной плате 88400 рублей, тем самым снижая се-
бестоимость продукции и предпринимательские 
риски [4]. Таким образом, вышеизложенные пред-
ложения будут способствовать совершенствованию 
организации управленческого учета прямых затрат, 
снижению себестоимости продукции и укреплению 
финансового состояния на предприятиях по произ-
водству хлебобулочных изделий. 
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