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Аннотация. Введение. Важность оценки человеческого капитала объясняется повышением роли 

экономики знаний, роли инвестиций в качества и свойства каждого отдельного человека ввиду огра-

ниченности иного вида ресурсов в современной экономике (материальные, финансовые и так далее). 

Более того, многогранен и блок теоретических исследований в области самого понятия «человече-

ский капитал». До сих пор отсутствует единая трактовка данного понятия, что еще больше повышает 

актуальность проблемы оценки человеческого капитала с целью управления им. Цель: провести тео-

ретический анализ методов оценки человеческого капитала и представить авторскую позицию по 

данному вопросу. Материалы и методы: сравнительный и теоретический анализ, синтез, индукция 

и дедукция. Результаты исследования, обсуждения. Результаты теоретического анализа методов 

оценки человеческого капитала выделили ряд определенных недостатков всех проанализированных 

методик и определили базу для дальнейшей проработки, а именно: ни одна из проанализированных 

методик не определяет, на каком из этапов управления в настоящий момент находится предмет 

управления и что в настоящий момент представляет человеческий капитал (продукт или предмет ин-

вестиций); большая часть рассмотренных методик оценки человеческого капитала унифицирует че-

ловека, превращая его в «вещь» (ресурс), забывая о его уникальности. Обозначенные недостатки су-

ществующих методик оценки человеческого капитала определяют важность разработки нового 

подхода к данному процессу. Заключение. Новизна проведенного автором исследования заключается 

в оценке человеческого капитала с учетом следующих базовых постулатов: оценка человеческого ка-

питала не только с позиции финансовой составляющей; необходимость различия оценки человече-

ского капитала как предмета или продукта инвестиций. 

Ключевые слова: человеческий капитал, методики оценки, теоретический анализ, продукт и предмет 

инвестиций 
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METHODS FOR ASSESSING HUMAN CAPITAL:  
THEORETICAL ANALYSIS AND THE AUTHOR’S APPROACH 

M. N. Arnaut 

Vladivostok State University, Vladivostok, Russian Federation 

Abstract. Introduction. The importance of assessing human capital is explained by the increasing role of the 

knowledge economy, the role of investment in the qualities and properties of each individual person due to the 

limited nature of other types of resources in the modern economy (material, financial, etc.). Moreover, the block 

of theoretical research in the field of the very concept of “human capitalˮ is also multifaceted. Until now, there is 

no single interpretation of this concept, which further increases the urgency of the problem of assessing human 

capital in order to manage it. The purpose of the study is to conduct a theoretical analysis of methods for assessing 

human capital and present the author's position on this issue. Materials and methods: comparative and theoretical 

analysis, synthesis, induction and deduction. Results, discussion. The results of the theoretical analysis of methods 

for assessing human capital have identified a number of certain shortcomings of all the analyzed methods and de-

termined the basis for further study, namely: − none of the analyzed methods determines at which stage of man-

agement the subject of management is currently located and what is currently human capital (product or object of 

investment); − most of the considered methods of assessing human capital unify a person, turning him into a 

“thingˮ (resource), forgetting about his uniqueness. The identified shortcomings of existing methods of assessing 

human capital determine the importance of developing a new approach to this process. Conclusion. The novelty 

of the research conducted by the author lies in the assessment of human capital taking into account the following 

basic postulates: the assessment of human capital not only from the standpoint of the financial component; the 

need to distinguish the assessment of human capital as an object or product of investment. 
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Введение 
Человеческий капитал в современном мире  

играет существенную роль в социально-эконо-

мическом развитии хозяйствующего субъекта, кон-

кретной территории, страны и мира в целом, что не 

раз было доказано различными исследователями. 

При этом для целей дальнейшего исследования 

определим человеческий капитал как продукт и 

предмет инвестиций в качества и свойства челове-

ка. Для управления данным продуктом и предме-

том инвестиций, несомненно, необходимо обладать 

индикаторами его оценки. Ведь без оценки опреде-

лить, куда и каким образом инвестировать, 

насколько качественно были произведены предше-

ствующие инвестиции, на каком уровне в настоя-

щий момент находится человеческий капитал и на 

какой из стадий системы управления, невозможно. 

 

Цель: провести теоретический анализ мето-

дов оценки человеческого капитала и предста-

вить авторскую позицию по данному вопросу. 

Материалы и методы 

Сравнительный и теоретический анализ, син-

тез, индукция и дедукция. 

 

Результаты исследования, обсуждения 

Важно отметить, что вопросы оценки человече-

ского капитала являются актуальными среди  

исследователей в данной области и не раз были 

предприняты попытки по разработке авторских 

методик. Более того, заявлены и используются  

разнообразные модели оценки человеческого капи-

тала, среди которых: модель Мичиганского универ-

ситета, модель Г. Беккера – Б. Чисуик, модель 

М. Фридмена, модель Т. Витстейна, модель Я. Фит-

ценца, модель В. Алавердяна, модель В. В. Ца-

рева – А. Ю. Евстратова, модель Анте Пулика – 

М. А. С ухих, Е. Д. Вайсман, модель И. А. Гурбан и 

А. Л. Мызиной и многие другие [7; 10]. 

Результаты проведенного анализа существу-

ющих методик оценки человеческого капитала 

целесообразно аккумулировать в таблицу 1.  
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Для большей наглядности в таблицу 1 попали не 

все рассмотренные и проанализированные мето-

дики, а только те, которые демонстрируют опре-

деленные особенности в своих расчетах. 
Таблица 1 / Table 1 

Сравнительный анализ методик и подходов оценки человеческого капитала (ЧК) [1−3; 6−10] /  

Comparative analysis of methods and approaches for assessing human capital (HC) [1−3; 6−10] 

Авторы методик / 

Authors of  

methods 

Особенности и характеристика методики /  

Features and characteristics of the method 

Недостатки методики /  

Disadvantages of the method 

Д. Джоргенсон, 

Б. Фраумени 

Оценка человеческого капитала по доходам. Челове-

ческий капитал рассматривается как дисконтирован-

ный поток от произведенных инвестиций 

Учитывается только одна часть человеческого 

капитала – доходы самого индивида без учета 

доходов возможных других инвесторов.  

Не учитывается подпроцесс комплексной 

системы управления человеческим капиталом 

Г. Тугускина 

Человеческий капитал как совокупная оценочная стои-

мость человеческого капитала всех работников предпри-

ятия. 

Оценочная стоимость работника – расчетная величи-

на, равная произведению выплачиваемой или предпо-

лагаемой заработной платы работника на коэффици-

ент Г кп (Гудвилл кадрового потенциала). 

Гудвил кадрового потенциала работника – коэффици-

ент, который отображает реальную, рыночную, инди-

видуальную стоимость работника как конкретного 

человека, умеющего выполнять определенные функ-

ции, решать те или иные задачи 

Не учитывается подпроцесс комплексной 

системы управления человеческим капиталом 

М. А. Сазонова, Е. 

Д. Вайсман  

Оценка человеческого капитала через отношение до-

бавленной стоимости к затратам на рабочую силу 

Учитывается только один блок инвестиций 

(инвестиции в человека как в рабочую едини-

цу). Не учитывается подпроцесс комплексной 

системы управления человеческим капиталом 

И. А. Гурбан,  

А. А. Тарасеев  

45 индикаторов, каждый из которых представлял 

определенную группу показателей – демографиче-

ский, трудовой, научно-исследовательский и социо-

культурный. При этом учитывалось постоянное насе-

ление региона. В итоге человеческий капитал региона 

оценивался как сумма человеческого капитала инди-

вида 

Громоздкость и большой объем учитываемых 

показателей. Не учитывается подпроцесс 

комплексной системы управления человече-

ским капиталом 

Р. И. Капелюшни-

ков, 

В. Е. Гимпельсон, 

А. А. Зудина  

Учитываются издержки на формирование ЧК и буду-

щие заработки  индивидов 

Расчет только по определенным видам эконо-

мической деятельности, сложность в подбо-

ре информации. Не учитывается подпроцесс 

комплексной системы управления человече-

ским капиталом 

А. В. Комарова 
Учитывает зависимость вложений в ЧК региона от 

ВРП 

Сложность в подборе данных для проведения 

оценки. Не учитывается подпроцесс ком-

плексной системы управления человеческим 

капиталом 

И. Ф. Чеботарев 

Для получения общей оценки человеческого капитала 

компании оценивает каждый составной элемент ЧК в 

отдельности (определил составные части ЧК как ин-

теллектуальный капитал, структурный капитал, соци-

альный капитал и клиентский капитал) 

Сложность расчета ряда показателей, часть из 

которых рассчитывается косвенно. Не учиты-

вается подпроцесс комплексной системы 

управления человеческим капиталом 

К. К. Арабян 

Определение ключевых качественных показателей 

работников при помощи весовых коэффициентов, 

обозначенных экспертным путем. Метод опирается 

на анализ инвестиций в сотрудника 

Не учитывается подпроцесс комплексной 

системы управления человеческим капита-

лом. Учитываются только инвестиции в обра-

зование 
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Анализируя данные таблицы 1, можно выде-

лить следующие недостатки всех проанализиро-

ванных методик оценки человеческого капитала: 

− ни одна из представленных методик не учи-

тывает подпроцесс комплексной системы управ-

ления человеческим капиталом, то есть не опре-

деляет, на каком из этапов управления в 

настоящий момент находится предмет управле-

ния и что в настоящий момент собой представля-

ет человеческий капитал (продукт или предмет 

инвестиций); 

− большая часть рассмотренных методик 

оценки человеческого капитала унифицируют 

человека, превращая его в «вещь» или ресурс, 

аналогично, как и другие объекты управления, 

забывая о его уникальности. 

Обозначенные недостатки существующих ме-

тодик оценки человеческого капитала определя-

ют важность разработки нового подхода к дан-

ному процессу. 

При этом авторский подход к оценке челове-

ческого капитала исходит из следующих базовых 

положений:  

1) человеческий капитал и самого человека в 

частности необходимо оценивать не только с по-

зиции финансовой (денежной) составляющей, 

иначе это отождествляет самого человека с това-

ром и лишает его какой-либо уникальности;  

2) при оценке человеческого капитала важно 

понимать, в какой роли он на текущий момент 

предстает (предмет или продукт инвестиций), 

иначе оценка будет неэффективной, следователь-

но, необходимы две системы оценки, одна из ко-

торых будет оценивать человеческий капитал в 

роли предмета инвестиций, а другая – в роли 

продукта инвестиций; 

3) оценка человеческого капитала должна 

максимальным образом учитывать влияние фак-

торов, которые определяют формирование, раз-

витие, реализацию и воспроизводство человече-

ского капитала; 

4) обязательно при оценке человеческого  

капитала необходимо учитывать временную  

и возрастную составляющую, потому как дан-

ный фактор является наиболее значимым для 

человека. 

При этом, прежде чем переходить к самой 

оценке человеческого капитала, обозначим 

главное правило, которым будем руководство-

ваться, а именно, что будет пониматься под 

ценностью инвестиций для целей формирова-

ния, развития, реализации и воспроизводства 

человеческого капитала: 

Ценность = Базовые	затраты	 < Выгоды	�Экономия�  (1) 

То есть ценностью является не дополнитель-

ное получение финансовых средств при допол-

нительных инвестициях. Ценность в рамках  

текущего исследования − это получение допол-

нительных выгод либо получение экономии при 

том же уровне затрат. То есть логика «вкладыва-

ем больше – получаем больше» здесь не являет-

ся основной. Основная логика ценности будет 

заключаться в том, что посредством вложений в 

уникальные качества и свойства человека со-

здаются такие ценности, которые в последую-

щем позволяют либо существенно экономить на 

том или ином виде ресурсов, либо позволяют 

получить большие выгоды от затрат того же са-

мого объема ресурсов. При этом в рамках ис-

следования под выгодами и затратами ресурсов 

понимаются ресурсы не только финансового 

плана, но и ресурсы времени (что очень важно 

при исследовании человека), материальные ре-

сурсы, трудовые ресурсы, информационные ре-

сурсы и так далее. 

Теперь перейдем непосредственно к способу 

оценки человеческого в качестве продукта инве-

стиций. Как продукт инвестиций человеческий 

капитал должен соответствовать ранее обозна-

ченным базовым положениям и определению 

ценности. В связи с этим обобщенная формула 

для возможности оценки человеческого капитала 

как продукта инвестиций имеет следующий вид: 

���� = ∑ � !
" + $� − ∑ &

'
"   (2), 

где HCip (human capital − investment product) – 

человеческий капитал как продукт инвестиций; 

B (benefits) – выгоды x-вида, получаемые от 

инвестиций в человеческий капитал; 

S (saving) – экономия x-вида, получаемая от 

инвестиций в человеческий капитал; 

E (expenses) – объем затрат (инвестиций) в 

человеческий капитал от 1 до y-вида. 

Далее, составные части формулы также нуж-

даются в уточнении. Разберем более подробно, 

что подразумевается под выгодами и экономией 

в первой части формулы 2: 

 = 	
()
*+

,
)

*-
−

()
*-

,
)

*-
  (3), 

где I (income) – доход (выгоды), получаемый на 

одного человека (h) в моменты времени базисного 
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(t0) и текущего (t1) периода. При этом текущий 

период – это период после осуществления инве-

стиций в человеческий капитал. Доход текущего 

периода для получения выгоды x-вида должен 

быть больше, чем доход базисного периода. 

C (coasts) – стоимость, рассчитываемая  

на одного человека (h), необходимая для полу-

чения: 

$ = 	
()
*-

,
)

*+
−

()
*-

,
)

*-
  (4) 

При этом, согласно формуле 4, для получе-

ния экономии x-вида стоимость (затраты)  

текущего периода (после осуществления инве-

стиций в человеческий капитал) должна быть 

меньше, чем стоимость (затраты) базисного 

периода. 

Далее перейдем к способу оценки человече-

ского капитала в качестве предмета инвестиций. 

Как предмет инвестиций человеческий капитал 

также должен соответствовать ранее обозначен-

ным базовым положениям. В связи с этим 

обобщенная формула для возможности оценки 

человеческого капитала как предмета инвести-

ций имеет следующий вид: 

���. = ∑ ��" / + 0� ∗ 23 (5), 

где HCip (human capital − investment thing) – 

человеческий капитал как предмет инвестиций; 

Q (qualities) – совокупность i-качеств челове-

ка (открытые умения, навыки, способности), в 

которые необходимо инвестировать;  

P (properties) – совокупность i-свойств чело-

века (скрытые умения, навыки, способности, 

которые раскрываются при создании опреде-

ленных условий), в которые необходимо инве-

стировать; 

Df (demand factor) – коэффициент потребно-

стей человека, необходимый для эффективного 

усвоения инвестиций при удовлетворении чело-

века от его низших потребностей к высшим. 

Применение коэффициента потребностей  

человека является необходимым в виду того, что 

ни одна из стратегий или программ инвестиро-

вания не будет эффективной, если носитель че-

ловеческого капитала как предмета инвестиций 

(сам человек) не будет обеспечен удовлетворе-

нием своих базовых потребностей. К примеру, 

раскрытие таланта человека, его интеллектуаль-

ных способностей невозможно (за редким  

исключением), если он не обеспечен качествен-

ным уровнем медицины и жилищной площа-

дью. То есть траектория инвестиций должна ис-

ходить от удовлетворения низших потребностей 

человека к удовлетворению его высших потреб-

ностей. 

В этом основная сложность и уникальность 

управления человеком как носителем человече-

ского капитала в качестве предмета инвестиций, 

ведь любой другой предмет инвестиций не име-

ет сознания, воли, желания, не может сопротив-

ляться тому, что с ним происходит, он легко 

управляем, а человек нет. Именно поэтому, если 

не брать во внимание мотивы и желания самого 

человека, его потребности, то любые, даже са-

мые проработанные и дорогостоящие инвести-

ционные проекты обречены на неудачу. 

Возвращаясь к формуле 5, отметим необхо-

димость идентификации самого коэффициента 

потребностей человека: 

23 = ∑
45

465

788
" 	  (6), 

где Ng − совокупность всех g – групп потреб-

ностей от 1 человека до всех в выборке (all); 

Nsg (satisfied needs) – удовлетворенные по-

требности g – группы потребностей от 1 чело-

века до всех в выборке (all). 

Логика использования коэффициента по-

требностей человека заключается в том, что ес-

ли все потребности человека удовлетворены, то 

Df равен 1, что означает простое инвестирова-

ние в совокупность i-качеств и i-свойств чело-

века (формула 5). Если же какие-либо потребно-

сти человека не удовлетворены, то коэффициент 

потребностей человека расчетным путем боль-

ше 1, что означает дополнительное инвестиро-

вание в совокупность i-качеств и i-свойств че-

ловека (формула 5), что позволит покрыть те 

потребности, что остались у человека неудовле-

творенными и снижали его мотивацию и, соот-

ветственно, эффективность инвестиций. 

 

Заключение 

Таким образом, приведенные формулы (1–6) 

представляют собой обобщенный вариант 

оценки человеческого капитала как предмета и 

продукта инвестиций. Ввиду того что на фор-

мирование, развитие, реализацию и воспроиз-

водство человеческого капитала влияют много-

численные факторы и уникальность самого че-

ловека, интерпретацию приведенных обобщенных  
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формул следует проводить исходя из вида инве-

стиций (к примеру, в образование, здравоохра-

нение, культуру и т. д.) и вида самого инвестора. 

Дальнейшие исследования автора будут посвя-

щены раскрытию конкретных индикаторов ка-

честв и свойств человека, возможных к приме-

нению в оценке человеческого капитала как 

предмета и продукта инвестиций. 
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