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Аннотация. Введение. Состояние культурной сферы является важным показателем развития общества и 

в значительной степени зависит от уровня финансирования. В последние годы приоритеты в финансовом 

обеспечении отрасли на федеральном уровне изменились ‒ больше внимания стало уделяться поддержке 

регионов в модернизации и оснащении учреждений культуры малых городов и сел. Решить все 

материально-технические проблемы учреждений культуры за счет одних только собственных средств 

или, наоборот, бюджетных невозможно. Необходимость разрешения противоречия между социальным 

предназначением учреждений культуры и необходимостью поиска способов самофинансирования своей 

деятельности определяют актуальность работ в этой области. Методы и материалы. Цель работы 

заключалась в исследовании влияния социально-экономических факторов на развитие деятельности 

музеев, а также в изучении конвергенции и дивергенции регионов Российской федерации по показателям, 

характеризующим результаты функционирования музеев субъектов Российской Федерации. В качестве 

исследовательского инструментария использовались многомерные статистические методы 

корреляционно-регрессионного и кластерного анализа, а также графические методы представления 

данных. Заключение. На посещаемость музея влияют показатели социального и экономического 

развития субъектов и музеев, которые можно обобщить в группы: масштабы музейной деятельности и 

обновляемость, состояние и ресурсы музея, поступления, расходы, доступность, человеческий капитал и 

расходы населения. Наиболее сильное влияние на посещаемость музеев, согласно полученному 

уравнению регрессии, оказывают число посещений посетителями льготных категорий, число экскурсий, 

число массовых мероприятий музеев и сумма израсходованных за год финансовых средств на 

пополнение фонда музея. 
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MULTIVARIATE STATISTICAL ANALYSIS OF THE ACTIVITIES  

OF CULTURAL INSTITUTIONS OF THE RUSSIAN FEDERATION 

T. V. Sarycheva, Yu. V. Faskhudinova 

Mari State University, Yoshkar-Ola, Russian Federation 

Abstract. Introduction. The state of the cultural sphere is an important indicator of the development of society 

and largely depends on the level of funding. In recent years, priorities in financial support of the sector at the 

federal level have changed ‒ more attention has been paid to supporting regions in modernizing and equipping 

cultural institutions in small towns and villages. It is impossible to solve all the material and technical problems 

of cultural institutions using their own funds alone or, conversely, budget funds. The need to resolve the 

contradiction between the social purpose of cultural institutions and the need to find ways to self-finance their 

activities determine the relevance of work in this area. Methods and materials. The purpose of the work was to 

study the influence of socio-economic factors on the development of museums, as well as to study the 

convergence and divergence of regions of the Russian Federation according to indicators characterizing the 

results of the functioning of museums in the constituent entities of the Russian Federation. Multivariate 

statistical methods of correlation-regression and cluster analysis, as well as graphical methods of data 

presentation were used as research tools. Conclusion. Museum attendance is influenced by indicators of social 
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and economic development of subjects and museums, which can be generalized into groups: the scale of 

museum activities and renewal, the state and resources of the museum, revenues, expenses, accessibility, human 

capital and public expenses. The strongest influence on museum attendance, according to the obtained regression 

equation, is the number of visits by visitors of preferential categories, the number of excursions, the number of 

public events of museums and the amount of financial resources spent per year to replenish the museum’s fund. 

Keywords: cultural institutions, museums, regional analysis, cluster analysis, correlation-regression analysis, 

econometric modeling 
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Введение 

Культура и искусство показывают достижения 

в материальной и духовной жизни общества, 

определяют уровень его развития. Признано, что 

культура оказывает влияние на поведение людей, 

их вклад в процесс экономического развития, 

общественное развитие и рост благосостояния1. 

Развитие культуры находится в одном ряду с 

другими стратегическими задачами, стоящими 

перед государством. В рамках указа «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах разви-

тия Российской Федерации на период до 2024 

года», подписанного В. В. Путиным 7 мая 2018 г., 

были разработаны национальные проекты по 12 

направлениям, соответствующим стратегическим 

целям развития России и обеспечивающим их 

достижение2. 

Музей ‒ научно-исследовательское и культур-

но-просветительное учреждение, которое осу-

ществляет комплектование, учет, хранение, ис-

следование и популяризацию памятников 

истории и культуры и природных объектов [2]. 

Музеи подразделяются территориально (респуб-

ликанские, областные, краевые, районные, го-

родские, сельские); по профильным группам и 

типам: исторические, художественные, литера-

турные, естественно-научные, технические, ар-

———— 
1 Система статистики культуры ЮНЕСКО 2009 // 

UNESCO : официальный сайт. URL: http://uis.unesco.org/ 

sites/default/files/documents/unesco-framework-for-cultural-stat 

istics-2009-ru.pdf (дата обращения: 05.03.2023). 
2 О национальных целях и стратегических задачах раз-

вития Российской Федерации на период до 2024 года: указ 

Президента Рос. Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 // Прези-

дент России. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/ 

news/57425 (дата обращения: 05.03.23). 

хитектурные, комплексные (краеведческие), му-

зеи-заповедники, отраслевые3. 

Согласно опросу ВЦИОМ 43 % россиян ходят 

в музей хотя бы раз в год. Среди жителей Моск-

вы и Петербурга этот показатель выше ‒ 71 %. 

Посещение музеев может показаться архаичным 

видом досуга, но эти культурные учреждения все 

еще востребованы. По статистике Минкульта, в 

кино люди ходят в полтора раза чаще, чем в му-

зеи, и в пять раз чаще, чем в театры4. 

 

Материалы и методы 

Наиболее значимым для оценки востребованно-

сти услуг любого музея является численность по-

сетителей. Построение эконометрических моделей, 

описывающих зависимость числа посещений  

музеев от совокупности различных факторов, тре-

бует применения инструментов корреляционно-

регрессионного анализа. С их использованием бы-

ло построено уравнение множественной регрессии, 

количественно выражающее связь факторов5. 

Отбор факторов производился на основе каче-

ственного теоретико-экономического анализа. 

Согласно общетеоретическому подходу на посе-

щаемость музея влияют показатели социального 

и экономического развития субъектов и музеев, 

которые можно обобщить в группы:  

———— 
3 Культурные расходы: общий объем ассигнований в 

сферу культуры за семь лет вырос в 1,6 раза // 

ACH.GOV.RU: [сайт]. URL: https://ach.gov.ru/checks/kult 

urnye-raskhody-2021 (дата обращения: 06.04.2023). 
4 Как часто россияне ходят в музеи // Тинькофф журнал : 

[сайт]. ‒ URL: https://journal.tinkoff.ru/museums-stat/ (дата 

обращения: 09.04.2023). 
5 АИС «Статистика» ГИВЦ Минкультуры России: офи-

циальный сайт. URL: https://stat.mkrf.ru/ (дата обращения: 

09.04.2023). 
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 масштабы музейной деятельности и обнов-

ляемость; 

 состояние и ресурсы музея; 

 поступления; 

 расходы; 

 доступность; 

 человеческий капитал и расходы населе-

ния [1]. 

В соответствии с этими представлениями  

о природе объекта исследования были собраны 

статистические данные пространственного  

типа.  

Таблица 1 / Table 1 

Исходные показатели / Baseline 

Обозначение / 

Designation 

Название показателя /  

Indicator name 
Обоснование для включения / Rationale for inclusion 

1 2 3 

y 
Число посещений музея всего, 

тыс. чел.  
 

Масштабы музейной деятельности и обновляемость 

𝑥1 
Число музеев, филиалов и струк-

турных подразделений, ед. 

Чем больше музеев и чем они многообразнее, тем теоретически у насе-

ления больше возможностей и интереса их посещать 

𝑥2 

Число музеев, имеющих соб-

ственный интернет-сайт или ин-

тернет-страницу, ед. 

Способствует узнаваемости учреждения 

𝑥3 
Число посещений посетителями 

льготных категорий, тыс. чел. 
Способствует развитию спроса на услуги музеев 

𝑥4 Число экскурсий, ед. 

Характеризуют деятельность музеев и являются отражением активности 

их работы с населением: чем больше мероприятий проводится музеем, 

тем большее число посетителей он теоретически сможет привлечь. Вы-

ставки, экскурсии, мероприятия – все это показатели широты работы 

музеев. Открытие новых выставок и экспозиций отражает обновляе-

мость. Открытие чего-то нового побуждает к новому посещению 

𝑥5 Число выставок, ед. 

𝑥6 Число экспозиций, ед. 

𝑥7 
Число выставок и экспозиций, 

открытых в отчетном году, ед. 

𝑥8 
Число массовых мероприятий 

музеев, ед. 

𝑥9 
Число культурно-

образовательных программ, ед. 

Состояние и ресурсы 

𝑥10 Основной персонал, чел. 

От наличия персонала, состояния помещений и фондов напрямую зави-

сит возможность музеев принимать посетителей    

𝑥11 
Общий объем музейного фонда 

на конец года, ед. 

𝑥12 
Экспозиционно-выставочная 

площадь, кв. м. 

𝑥13 
Число помещений музеев, требу-

ющих капитального ремонта, ед. 

Поступления 

𝑥14 

Поступления от оказания услуг 

на платной основе и от иной при-

носящей доход деятельности, 

тыс. руб. 

Число посещений музея определяет размер его доходов от оказания 

платных услуг (экскурсий), однако если у музея есть значительные по-

ступления, то в нем есть что-то, что привлекает посетителей 

𝑥15 
Бюджетные ассигнования, тыс. 

руб. 

Чем больший объем субсидий выделяется, тем больший размер вы-

полнения гос. задания предусмотрен и ожидается к выполнению  

(в случае музеев это экскурсионное обслуживание – число экскурсий  

и экскурсантов) 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 

Расходы 

𝑥16 

Из израсходованных за год финан-

совых средств на капитальный ре-

монт и реставрацию, тыс. руб. 

Капитальный ремонт и реставрация дают новый толчок развитию музея 

и открывают для его посетителей новые страницы истории 

𝑥17 

Из израсходованных за год фи-

нансовых средств на пополнение 

фонда музея, тыс. руб. 

Пополнение фонда музеев также важно, как и обновление выставок и 

экспозиций – что-то новое привлекает больше 

𝑥18 

Из израсходованных за год финан-

совых средств на организацию и 

проведение выставок, тыс. руб. 

Затраты на проведение выставок могут служить показателем активности 

музеев и отражать их стремление к привлечению новых посетителей. 

Рост расходов на организацию и проведение выставок должен сопро-

вождаться увеличением их числа и одновременно посетителей 

Доступность 

𝑥19 

Число строений с безбарьерной 

средой для инвалидов и лиц с 

нарушениями зрения, слуха, опор-

но-двигательного аппарата, ед. 

Увеличение комфорта и доступности посещения музеев для более ши-

рокого круга людей способно привести к увеличению их посещаемости 

Человеческий капитал и расходы населения 

𝑥20 
Численность постоянного насе-

ления в среднем за год, тыс. чел. 

Число посещений музея в субъекте во многом определяется численно-

стью населения субъекта, и чем она выше, тем больше, теоретически, 

посещаемость музеев 

𝑥21 

Обучающиеся по образователь-

ным программам начального, 

основного и среднего общего 

образования на начало учебного 

года, чел. 

Частыми посетителями музеев являются школьники в организованных 

группах, чем их больше, тем выше, теоретически, посещаемость музеев 

𝑥22 

Потребительские расходы в сред-

нем на душу населения (в месяц), 

руб. 

Расходы населения лишь отчасти отражают социально-экономическое по-

ложение населения, и существует огромное множество переменных, спо-

собных вместе комплексно отразить ситуацию. Однако уже этот показатель 

представляет собой обобщающую характеристику, говорящую об обеспе-

ченности населения и их потенциальной возможности посещать музеи 

 

Выбранные факторы при изучении их влия-

ния на число посещений музея имеют теоретиче-

ское обоснование [4; 6]. Результаты проведенно-

го корреляционного анализа показали, что ото-

бранные факторы оказывают существенное вли-

яние на изучаемый показатель [3]. 
Таблица 2 / Table 2 

Результаты корреляционного анализа / Correlation analysis results 

Обозначение  

показателя /  

Indicator  

designation 

Наименование показателя / Indicator name 

Значение коэффициента  

корреляции / Correlation  

coefficient value 

1 2 3 

𝑥1 Число музеев, филиалов и структурных подразделений, ед. 0,53 

𝑥2 
Число музеев, имеющих собственный интернет-сайт или интернет-

страницу, ед. 
0,56 

𝑥3 Число посещений посетителями льготных категорий, тыс. чел. 0,96 

𝑥4 Число экскурсий, ед. 0,97 

𝑥5 Число выставок, ед. 0,47 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 

𝑥6 Число экспозиций, ед. 0,56 

𝑥7 Число выставок экспозиций, открытых в отчетном году, ед. 0,46 

𝑥8 Число массовых мероприятий музеев, ед. 0,73 

𝑥9 Число культурно-образовательных программ, ед. 0,50 

𝑥10 Основной персонал, чел. 0,94 

𝑥11 Общий объем музейного фонда на конец года, ед. 0,88 

𝑥12 Экспозиционно-выставочная площадь, кв. м.  0,92 

𝑥13 Число помещений музеев, требующих капитального ремонта, ед. 0,49 

𝑥14 
Поступления от оказания услуг на платной основе и от иной прино-

сящей доход деятельности, тыс. руб. 
0,95 

𝑥15 Бюджетные ассигнования, тыс. руб. 0,80 

𝑥16 
Из израсходованных за год финансовых средств на капитальный 

ремонт и реставрацию, тыс. руб. 
0,84 

𝑥17 
Из израсходованных за год финансовых средств на пополнение фон-

да музея, тыс. руб. 
0,82 

𝑥18 
Из израсходованных за год финансовых средств на организацию и 

проведение выставок, тыс. руб. 
0,74 

𝑥19 
Число строений с безбарьерной средой для инвалидов и лиц с нару-

шениями зрения, слуха, опорно-двигательного аппарата, ед. 
0,62 

𝑥20 Численность постоянного населения в среднем за год, тыс. чел. 0,68 

𝑥21 
Обучающиеся по образовательным программам начального, основ-

ного и среднего общего образования на начало учебного года, чел. 
0,61 

𝑥22 
Потребительские расходы в среднем на душу населения (в месяц), 

руб. 
0,42 

 

Перед построением эконометрических моде-

лей ряд субъектов исключен из выборки, потому 

что эти субъекты сильно отличаются от общего 

распределения ‒ посещаемость музеев в них го-

раздо выше, чем в других субъектах. К ним отно-

сятся г. Санкт-Петербург, г. Москва, Московская 

область, Республика Татарстан. Число оставших-

ся наблюдений – 81 субъект. Перед началом ре-

грессионного анализа исходные данные были 

проверены на наличие мультиколлинеарности. 

Проверка показала, что мультиколлинеарность 

между рассматриваемыми факторами присут-

ствует. Определитель матрицы близок к 0, 

χ набл 
2 > χ табл 

2 . Одним из методов устранения 

мультиколлинеарности является применение по-

шаговой гребневой регрессии. Лучших результа-

тов удалось добиться с помощью модели множе-

ственной линейной регрессии, полученной с 

включением факторов [7]. 

Все факторы, вошедшие в уравнение, также 

обладают статистической значимостью. Согласно 

β-коэффициентам расставлены ранги перемен-

ных по степени влияния на посещаемость музе-

ев. Наиболее сильное влияние на посещаемость 

оказывают число посещений посетителями 

льготных категорий, число экскурсий и число 

массовых мероприятий музеев. Фактор цены яв-

ляется для некоторых посетителей причиной от-

каза от посещения музеев, поэтому посетители 

заинтересованы в льготном посещении, а многие 

учреждения в свою очередь имеют список кате-

горий граждан РФ, имеющих право на льготное 

экскурсионное обслуживание. Увеличение числа 

посещений посетителями льготных категорий 

(𝑥3) на 1 ед. приведет к увеличению числа посе-

щений музеев на 1 473 чел. Закономерно, что на 

посещаемость оказывает сильное влияние и чис-

ло экскурсий. Экскурсии – едва ли не основной 
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показатель деятельности музеев, и разумеется, 

число посещений и число экскурсий будет ме-

няться в одном направлении. Увеличение числа 

экскурсий (𝑥4) на 1 ед. приведет к увеличению 

числа посещений музеев на 17 чел. Увеличение 

числа массовых мероприятий музеев (𝑥8) на 1 ед. 

приведет к увеличению числа посещений музеев 

на 144 чел. Многократно экспонирующиеся 

предметы, не меняющиеся годами выставки не 

способны снова привлечь тех, кто уже видел это 

однажды, поэтому для музеев важна обновляе-

мость и сотрудничество друг с другом. Пополне-

ние фонда музеев (𝑥17) на 1 ед. приведет к уве-

личению числа посещений музеев на 11 чел. 

Таблица 3 / Table 3 

Итоги регрессии / Regression outcomes 

Переменная / Variable 𝜷 B t (76) p-знач. 

1 2 3 4 5 

Константа 
 

25,71 0,49 0,62 

Число посещений посетителями льготных категорий, тыс. чел. 0,59 1,47 9,51 0,00 

Число экскурсий, ед. 0,32 0,02 4,64 0,00 

Число массовых мероприятий музеев, ед. 0,12 0,14 2,61 0,01 

Из израсходованных за год финансовых средств на пополнение фонда музея, тыс. руб. 0,08 0,01 2,16 0,03 

 

Полученное уравнение имеет вид: 

�̂� = 25,71 + 1,47𝑥3 + 0,02𝑥4 − 0,14𝑥8 + 0,01 𝑥17    (8) 

Уравнение достаточно качественно, так как 

доля объяснений вариации наблюдаемых значе-

ний результативного признака 89 %, статистиче-

ски значима и надежна [5].  
Таблица 4 / Table 4 

Итоговые статистики модели / Summary statistics of the model 

Наименование показателя / Indicator name Значение / Value 

Множественный коэффициент корреляции 0,94 

Множественный коэффициент детерминации 0,89 

F (4,76) 158,42 

Уровень значимости 0,00 

Стандартная ошибка оценки 273,71 

 

Рассмотренные показатели позволяют говорить 

о том, что посещаемость музеев зависит от боль-

шого количества факторов, влияющих на нее в 

большей или меньшей степени. Среди этих фак-

торов можно выделить те, которые касаются мас-

штабов музейной деятельности и обновляемости, 

состояния помещений и фондов, финансовых, 

трудовых ресурсов и материально-технической 

базы. Наиболее сильное влияние на посещаемость 

музеев, согласно уравнению регрессии, оказывают 

число посещений посетителями льготных катего-

рий, число экскурсий и число массовых меропри-

ятий музеев. 

Высокая степень дифференциации региональ-

ного развития обуславливает неравномерность раз-

вития сферы культуры субъектов Российской Фе-

дерации и неоднородность результатов функцио-

нирования ее учреждений. Анализ среднего числа 

посещений музеев по федеральным округам РФ 

показал, что в 3 округах (Северо-Западном, Цен-

тральном, Южном) средняя посещаемость музеев 

выше средней по России; в 2 округах (Приволж-

ском и Уральском) близка к средней по России; в  

3 округах (Сибирском, Северо-Кавказском, Даль-

невосточном) посещаемость музеев ниже средней 

по России. Средняя сумма бюджетных ассигнова-

ний и средняя сумма поступлений от оказания 

услуг на платной основе 2 федеральных округов 

РФ выше средней по России (Центральном, Севе-

ро-Западном), во всех остальных ниже. 
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Таблица 5 / Table 5 

Средние результаты функционирования музеев федеральных округов Российской Федерации /  

Average performance results of museums of the federal districts of the Russian Federation 

Федеральный округ /  

Federal district 

Среднее число посеще-

ний музеев, тыс. чел. / 

Average number of visits 

to museums, thousand 

people 

Средняя сумма бюд-

жетных ассигнований, 

тыс. руб. / Average 

amount of budget  

allocations, thousand 

rubles 

Средняя сумма поступлений от 

оказания услуг на платной ос-

нове, тыс. руб. / Average amount 

of revenue from the provision  

of paid services, thousand rubles 

Российская Федерация 1 342 905 009 231 110 

Центральный федеральный округ 1 848 1 868 128 432 237 

Северо-Западный федеральный округ 2 568 1 603 458 669 510 

Южный федеральный округ 1 701 490 352 157 367 

Северо-Кавказский федеральный округ 413 252 734 99 254 

Приволжский федеральный округ 1 287 537 808 99 963 

Уральский федеральный округ 1 184 780 213 65 495 

Сибирский федеральный округ 754 429 685 54 768 

Дальневосточный федеральный округ 307 314 728 18 694 

 

Дифференциация музеев субъектов по посеща-

емости и сумме финансовых средств очевидна. 

Рассчитанные коэффициенты вариации подтвер-

дили неоднородность результатов функциониро-

вания музеев субъектов не только внутри РФ, но 

и внутри самих федеральных округов. Отноше-

ние числа посещений музеев к численности по-

стоянного населения в среднем за год показало, 

что в 17 субъектах Российской Федерации число 

посещений музеев превосходит численность по-

стоянного населения. Среди этих субъектов  

г. Санкт-Петербург (число посещений музеев в 

3,6 раза больше численности населения), г. Сева-

стополь (число посещений музеев в 3 раза больше 

численности населения), Ярославская, Псковская, 

Калининградская область (число посещений музе-

ев в 2 раза больше численности населения) и 

дргие. 
Таблица 6 / Table 6 

Ранжирование субъектов по числу посещений в расчете на численность населения /  

Ranking of subjects by number of visits per population 

№ Субъект / Subject 

Отношение числа 

посещений музеев к 

численности посто-

янного населения / 

Ratio of museum visits 

to resident population 

Ранг по числу посеще-

ний в расчете на чис-

ленность населения / 

Rank by number of visits 

per population 

Ранг по числу 

посещений  

музея / Rank  

by number of 

museum visits 

Ранг по числен-

ности населения / 

Rank by  

population 

1 2 3 4 5 6 

1 г. Санкт-Петербург 3,55 1 1 4 

2 г. Севастополь 3,26 2 14 74 

3 Ярославская обл. 2,38 3 7 39 

4 Псковская обл. 2,37 4 22 68 

5 Калининградская обл. 2,04 5 11 50 

6 Респ. Крым 1,87 6 6 26 

7 Волгоградская обл. 1,75 7 5 19 

8 Респ. Татарстан 1,58 8 3 8 
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Окончание табл. 6 

1 2 3 4 5 6 

9 Новгородская обл. 1,56 9 34 70 

10 Тульская обл. 1,46 10 10 33 

11 Владимирская обл. 1,22 11 17 34 

12 Сахалинская обл. 1,18 12 46 75 

13 Калужская обл. 1,17 13 27 51 

14 Чукотский а.о. 1,12 14 80 84 

15 Тамбовская обл. 1,11 15 30 53 

16 Вологодская обл. 1,02 16 28 43 

17 Респ. Карелия 1,02 17 43 69 

 

По числу посещений музея г. Севастополь 

занимал 14-е место среди субъектов РФ,  

по численности населения ‒ 74-е, а по числу 

посещений на душу населения он оказался  

на 2-м. Превышение числа посещений музеев 

над численностью постоянного населения в 

названных субъектах вызвано большим коли-

чеством туристов. Из проведенного анализа 

числа посещений музеев РФ следует, что в де-

сятку субъектов с наибольшей посещаемостью 

музеев входят не те же, что и в десятку субъек-

тов с наибольшей посещаемостью музеев в 

расчете на численность населения, хотя списки 

частично совпадают (таблица 7). В обоих спис-

ках субъектов с наиболее высокой посещаемо-

стью музеев присутствовали г. Санкт-Петербург, 

Республика Татарстан, Волгоградская область, 

Республика Крым, Ярославская область, Туль-

ская область. 

Очевидно, в каком отрыве находились субъ-

екты с наибольшей посещаемостью музеев от 

всех остальных, в первую очередь это касается г. 

Санкт-Петербурга, г. Москвы, Республики Та-

тарстан, Московской, Волгоградской областей, 

Республики Крым, Ярославской, Тюменской, 

Свердловской, Тульской областей. 
Таблица 7 / Table 7 

Ранжирование субъектов по числу посещений музеев / Ranking of subjects by number of museum visits 

Ранг / 

Rank 

Субъект /  

Subject 

Число посещений музеев, 

тыс. чел. / Number of visits 

to museums, thousand  

people 

Субъект /  

Subject 

Число посещений музеев, 

тыс. чел. / тыс. чел. населе-

ния / Number of visits to muse-

ums, thousand people / thousand 

people of the population 

1 2 3 4 5 

1 г. Санкт-Петербург 19 077 г. Санкт-Петербург 3,55 

2 г. Москва 11 294 г. Севастополь 3,26 

3 Респ. Татарстан 6 141 Ярославская обл. 2,38 

4 Московская обл. 5 541 Псковская обл. 2,37 

5 Волгоградская обл. 4 298 Калининградская обл. 2,04 

6 Респ. Крым 3 558 Респ. Крым 1,87 

7 Ярославская обл. 2 933 Волгоградская обл. 1,75 

8 Тюменская обл. 2 633 Респ. Татарстан 1,58 

9 Свердловская обл. 2 351 Новгородская обл. 1,56 

10 Тульская обл. 2 110 Тульская обл. 1,46 
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Рис. 1. Число посещений музеев субъектов РФ, тыс. чел. /  

Fig. 1. Number of visits to museums of the subjects of the Russian Federation, thousand people 

Видно, насколько субъекты с наибольшей 

посещаемостью музеев в расчете на числен-

ность населения (г. Санкт-Петербург, г. Сева-

стополь, Ярославская, Псковская, Калинин-

градская области, Республика Крым, Вол-

гоградская область, Республика Татарстан,  

Новгородская, Тульская области) далеки от 

других. 

 

Рис. 2. Число посещений музеев субъектов РФ, тыс. чел. / тыс. чел. населения /  

Fig. 2. Number of visits to museums of the subjects of the Russian Federation, thousand people /  

thousand people of the population 

В структуре денежных поступлений музеев 

Российской Федерации в 2021 г. 80 % поступлений 

приходилось на бюджетные ассигнования; 20 % на 

поступления от оказания услуг на платной основе и 

от иной приносящей доход деятельности.  

В большинстве субъектов (38 ед. или 45 % 

субъектов) бюджетные ассигнования составляли 

почти всю сумму поступлений, еще в 35 субъек-

тах (41 %) бюджетные ассигнования составляли 

от 80 до 90 % поступлений (табл. 8). Лишь в 

единичных субъектах бюджетные ассигнования 

и поступления от оказания услуг на платной ос-

нове находились в равных долях. Это Калинин-

градская область (50 % бюджетных ассигнова-

ний), Карачаево-Черкесская Республика (52 %) и 

Республика Крым (53 %). 
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Таблица 8 / Table 8 

Доля бюджетных ассигнований в музеях РФ /  

Share of budget allocations in the museums of the Russian Federation 

Процент бюджетных ассигнований в струк-

туре поступлений музеев РФ /  

Percentage of budget allocations in the  

structure of revenues of museums  

in the Russian Federation 

Число субъектов с указанной долей 

бюджетных ассигнований / Number 

of entities with the specified share of 

budget allocations 

Процент субъектов с указанной  

долей бюджетных ассигнований / 

Percentage of entities with the specified 

share of budget allocations 

50‒60 3 4 

61‒70 5 6 

71‒80 4 5 

81‒90 35 41 

91‒100 38 45 

Всего 85 100 

 

Анализ структуры денежных поступлений 

ГБУК РМЭ «Замок Шереметева» показал, что 

процент субсидий, выданных замку, в структуре 

поступлений учреждения за 2022 г. составлял 

54 %, а доходов от платных услуг – 46 %, т. е. 

учреждение сравнительно самостоятельно.  
Таблица 9 / Table 9 

Ранжирование субъектов по сумме бюджетных ассигнований /  

Ranking of subjects by the amount of budget allocations 

Ранг / 

Rank 

Субъект /  

Subject 

Бюджетные ассигно-

вания, тыс. руб. / 

Budgetary allocations, 

thousand rubles 

Субъект / Subject 

Бюджетные ассигнования, 

тыс. руб. / тыс. чел.  

населения / Budgetary  

allocations, thousand rubles / 

thousand people of  

the population 

1 г. Москва 22 273 747 Чукотский а.о. 3 003,31 

2 г. Санкт-Петербург 12 059 390 г. Санкт-Петербург 2 241,14 

3 Московская обл. 3 529 583 г. Москва 1 761,43 

4 Тульская обл. 2 255 992 Ненецкий а.о. 1 722,84 

5 Свердловская обл. 1 617 402 Тульская обл. 1 565,74 

6 Респ. Татарстан 1 294 574 Сахалинская обл. 1 529,46 

7 Красноярский край 1 221 623 Карачаево-Черкесская Респ. 1 376,93 

8 Нижегородская обл. 1 073 780 Ямало-Ненецкий а.о. 1 354,77 

9 Ханты-Мансийский а.о 1 069 796 Магаданская обл. 1 218,12 

10 Вологодская обл. 1 043 464 Новгородская обл. 1 168,06 

 

Наибольшей суммой бюджетных ассигнований 

отличались музеи г. Москвы, г. Санкт-Петербурга, 

Московской, Тульской, Свердловской областей, 

Республики Татарстан, Красноярского края, Ни-

жегородской области, Ханты-Мансийского авто-

номного округа, Вологодской области. 

Наибольшей суммой бюджетных ассигнова-

ний в расчете на численность населения отли-

чались музеи Чукотского автономного округа, 

г. Санкт-Петербурга, г. Москвы, Ненецкого авто-

номного округа, Тульской, Сахалинской обла-

стей, Карачаево-Черкесской Республики, Ямало-

Ненецкого автономного округа, Магаданской об-

ласти, Новгородской области. 

В среднем по России 65 % поступлений от 

оказания услуг на платной основе и от иной при-

носящей доход деятельности музеев РФ состояли 

из поступлений от основных видов уставной дея-

тельности; 22 % приходилось на поступления от 

иной приносящей доход деятельности; 11 % ‒ на 

благотворительные и спонсорские вклады; 4 % ‒ 

на поступления от сдачи имущества в аренду. 
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Рис. 3. Бюджетные ассигнования музеев субъектов РФ, тыс. руб. /  

Fig. 3. Budget allocations for museums of the subjects of the Russian Federation, thousand rubles 

 

Рис. 4. Бюджетные ассигнования музеев субъектов РФ, тыс. руб. / тыс. чел. населения /  

Fig. 4. Budget allocations for museums of the subjects of the Russian Federation, thousand rubles /  

thousand people of the population 

Таблица 10 / Table 10 

Ранжирование субъектов по сумме поступлений от платных услуг /  

Ranking of subjects by the amount of revenue from paid services 

Ранг / 

Rank 

Субъект /  

Subject 

Поступления от оказа-

ния услуг на платной 

основе, тыс. руб. / Reve-

nues from the provision of 

services on a paid basis, 

thousand rubles 

Субъект /  

Subject 

Поступления от оказания 

услуг на платной основе, тыс. 

руб. / тыс. чел. населения / 

Revenues from the provision 

of services on a paid basis, 

thousand rubles / thousand 

people of the population 

1 2 3 4 5 

1 г. Санкт-Петербург 6 071 011 Карачаево-Черкесская Респ. 1 292,19 

2 г. Москва 5 372 253 г. Санкт-Петербург 1 128,25 

3 Московская обл. 801 321 г. Севастополь 516,12 

4 Респ. Татарстан 677 050 г. Москва 424,84 

5 Респ. Крым 602 932 Калининградская обл. 407,38 
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Окончание табл. 10 

1 2 3 4 5 

6 Карачаево-Черкесская Респ. 600 594 Респ. Крым 317,50 

7 Калининградская обл. 416 812 Ярославская обл. 287,59 

8 Тульская обл. 388 566 Тульская обл. 269,68 

9 Ярославская обл. 354 999 Респ. Карелия 269,35 

10 Владимирская обл. 272 352 Новгородская обл. 240,67 

 

Самые большие суммы поступлений от 

платных услуг у музеев г. Санкт-Петербурга,  

г. Москвы, Московской области, Республики 

Татарстан, Республики Крым, Карачаево-

Черкесской Республики, Калининградской, 

Тульской, Ярославской, Владимирской обла-

стей (рис. 5). 

Самые большие суммы поступлений от плат-

ных услуг в расчете на численность населения у 

музеев Карачаево-Черкесской Республики, 

г. Санкт-Петербурга, г. Севастополя, г. Москвы, 

Калининградской области, Республики Крым, 

Ярославской, Тульской областей, Республики Ка-

релия, Новгородской области (рис. 60). 

 
Рис. 5. Поступления от оказания услуг на платной основе музеев субъектов РФ, тыс. руб. /  

Fig. 5. Receipts from the provision of services on a paid basis to museums of the subjects  

of the Russian Federation, thousand rubles 

 

Рис. 6. Поступления от оказания услуг на платной основе музеев субъектов РФ, тыс. руб. / тыс. чел. населения /  

Fig. 6. Receipts from the provision of services on a paid basis to museums of the subjects  

of the Russian Federation, thousand rubles / thousand people of the population 
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Приведенные расчеты и рисунки продемон-

стрировали, что музеи субъектов РФ имеют отлич-

ные от друга показатели числа посещений, суммы 

бюджетных ассигнований, поступлений от платных 

услуг. Верно и то, что даже внутри федеральных 

округов показатели дифференцированы. 

Разделение субъектов на классы с помощью 

методов кластерного анализа [8; 10] позволило 

оценить дифференциацию субъектов Россий-

ской Федерации по развитию музейной дея-

тельности, выделить основные характеристики 

классов и их различия. Разделение субъектов 

на классы проводилось по следующим показа-

телям: 

𝑥1 ‒ число посещений музея всего, тыс. чел.; 

𝑥2 ‒ число экскурсий, ед.; 

𝑥3 ‒ бюджетные ассигнования, тыс. руб.; 

𝑥4 ‒ поступления от оказания услуг на плат-

ной основе и от иной приносящей доход дея-

тельности, тыс. руб.; 

𝑥5 ‒ израсходованных за год финансовых средств 

на капитальный ремонт и реставрацию, тыс. руб.; 

𝑥6 ‒ израсходованных за год финансовых средств 

на организацию и проведение выставок, тыс. руб. 

Для сопоставимости показатели были взяты в 

расчете на численность постоянного населения в 

среднем за год. Кроме этого, данные были стандар-

тизированы. С помощью иерархических агломера-

тивных методов кластерного анализа, различных 

метрик для расчета расстояний и метода k-средних 

было выявлено, что субъекты целесообразно раз-

делить на три класса: 1-й содержит 10 субъектов,  

2-й ‒ 26 субъектов, 3-й ‒ 45 субъектов. Дендро-

грамма распределения кластеров имеет вид (рис. 6). 
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Рис. 7. Дендрограмма кластеров / Fig. 7. Dendrogram of clusters 

Полученные кластеры образованы без вклю-

чения в выборку г. Санкт-Петербурга, г. Сева-

стополя, Новгородской и Вологодской областей, 

выделяющихся из общего распределения. В этих 

субъектах число посещений музеев превышает 

численность постоянного населения. Одновре-

менно с этим они имеют более высокие, чем дру-

гие субъекты, суммы бюджетных ассигнований и 

расходов на капитальный ремонт и реставрацию 

в расчете на численность населения.  
Таблица 11 / Table 11 

Средние кластеров / Average clusters 

Переменная / Variable 
Кластер 1 /  

Cluster 1 

Кластер 2 /  

Cluster 2 

Кластер 3 /  

Cluster 3 

1 2 3 4 

Число посещений музеев, тыс. чел. / тыс. чел. населения  1,46 0,78 0,38 

Число экскурсий, ед. / тыс. чел. населения 27,56 17,71 7,42 

Бюджетные ассигнования, тыс. руб. / тыс. чел. населения 1211,76 552,04 223,12 

Поступления от оказания услуг на платной основе и от иной приносящей 

доход деятельности, тыс. руб. / тыс. чел. населения 
345,69 65,01 22,81 
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Окончание табл. 11 

1 2 3 4 

Израсходованных за год финансовых средств на капитальный ремонт и 

реставрацию, тыс. руб. / тыс. чел. населения 
46,71 15,91 15,63 

Израсходованных за год финансовых средств на организацию и проведе-

ние выставок, тыс. руб. / тыс. чел. населения 
97,84 14,64 4,83 

 

В первый кластер вошли субъекты с преиму-

щественно высокими показателями деятельности 

музеев, во второй ‒ средними, в третий ‒ более 

низкими. Наибольшее различие между субъек-

тами по числу экскурсий на тысячу населения 

(F = 48,70) и числу посещений музея на тысячу 

населения (F = 44,15), также немалое различие 

по сумме бюджетных ассигнований на тыс. чел. 

населения (F = 32,10). Различие субъектов по 

сумме бюджетных ассигнований и числу экскур-

сий вносят наиболее существенный вклад в раз-

деление объектов на классы. 
Таблица 12 / Table 12 

Дисперсионный анализ / Analysis of variance 

Переменная / Variable 
Между /  

Between 
сс 

Внутри / 

Inside 
сс F 

Значим. / 

significant 

Число посещений музея  24,47 2 21,61 78 44,15 0,00 

Число экскурсий 30,05 2 24,07 78 48,70 0,00 

Бюджетные ассигнования 30,99 2 37,66 78 32,10 0,00 

Поступления от оказания услуг на платной основе и 

от иной приносящей доход деятельности 
21,14 2 30,94 78 26,65 0,00 

Израсходованных за год финансовых средств на 

капитальный ремонт и реставрацию 
1,27 2 18,35 78 2,71 0,07 

Израсходованных за год финансовых средств на 

организацию и проведение выставок 
25,96 2 54,73 78 18,50 0,00 

 

Значения внутригрупповых дисперсий малы, 

что свидетельствует о небольшом отличии субъ-

ектов внутри кластеров. Значения межгрупповой 

дисперсии признаков высоки, это говорит о том, 

что кластеры находятся на значительном рассто-

янии друг от друга (табл. 13). 

В субъектах первого кластера, который образуют 

Калужская область, Тульская область, Ярославская 

область, г. Москва, Калининградская область, 

Псковская область, Республика Крым и др., отно-

шение числа посещений музеев к численности 

населения наиболее высокое ‒ на тысячу человек 

населения приходится в среднем полторы тысячи 

посещений музеев, т. е. в этих субъектах экскурсан-

тов больше, чем численность населения субъектов. 

В субъектах второго кластера на тысячу человек 

населения приходится в среднем 800 посещений 

музеев, третьего кластера – 400 посещений.

Таблица 13 / Table 13 

Межгрупповые и внутригрупповые дисперсии / Intergroup and intragroup variances 

Признаки / Signs 

Межгрупповая 

дисперсия /  

Intergroup variance 

Внутригрупповая дис-

персия / Intragroup  

variance 

1 2 3 

Число посещений музея  12,23 0,28 

Число экскурсий 15,03 0,31 

Бюджетные ассигнования 15,50 0,48 

Поступления от оказания услуг на платной основе и от иной приносящей  

доход деятельности 
10,57 0,40 
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Окончание табл.13 

1 2 3 

Израсходованных за год финансовых средств на капитальный ремонт  

и реставрацию 
0,64 0,24 

Израсходованных за год финансовых средств на организацию и проведение 

выставок 
12,98 0,70 

 

Рис. 8. Средние кластеров / Fig. 8. Average of clusters 

В субъектах первого кластера число экскурсий в 

среднем составляет 28 ед. на тыс. чел. населения, 

второго кластера ‒ 18 ед. на тыс. чел. населения, 

третьего – 7 ед. на тыс. чел. населения.  

 

Рис. 9. Средние кластеров / Fig. 9. Average of clusters 

Сумма бюджетных ассигнований и поступле-

ний от платных услуг ожидаемо выше в субъек-

тах первого кластера. Сумма бюджетных ассиг-

нований на тыс. чел. населения в субъектах 

первого кластера в 2 раза больше, чем в субъек-

тах второго кластера, и в 5 раз больше, чем в 

субъектах третьего кластера. По поступлениям 

от оказания платных услуг (их сумма меньше, 

чем сумма бюджетных ассигнований) разрыв 

субъектов еще больше. Сумма поступлений от 

платных услуг на тыс. чел. населения в субъек-

тах первого кластера в 5 раз больше, чем в субъ-

ектах второго кластера, и в 15 раз больше, чем в 

субъектах третьего кластера. 
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Рис. 10. Средние кластеров / Fig. 10. Average of clusters 

Расходы субъектов первого кластера на про-

ведение выставок, капитальный ремонт и рестав-

рацию тоже, несомненно, выше, однако имеется 

некоторая особенность. В субъектах первого кла-

стера расходы на проведение выставок больше 

расходов на капитальный ремонт и реставрацию, 

в субъектах второго и третьего кластеров наобо-

рот – первоочередными являются расходы на  

ремонт. Отсюда следует вывод, что для субъек-

тов, занимающих более низкие позиции по рас-

смотренным показателям (это субъекты третьего 

кластера), требующими внимания являются про-

блемы материально-технического состояния по-

мещений и фондов, решив которые, они, вероятно, 

смогут перейти к более масштабному финанси-

рованию расходов на организацию выставок и 

сконцентрироваться на повышении посещаемо-

сти музеев. 

Проведенный аналогичным образом кластер-

ный анализ совокупности музеев субъектов РФ по 

данным 2018 г. показал значительные перемены, 

произошедшие в составе кластеров. Из рассмотре-

ния были исключены г. Санкт-Петербург, г. Сева-

стополь, г. Москва, Республика Бурятия, Ненец-

кий автономный округ, Сахалинская область, 

Чукотский автономный округ, так как значения 

показателей этих субъектов выбиваются из об-

щего распределения. Они имеют сравнительно 

высокие значения одного или нескольких рас-

сматриваемых показателей на тыс. чел. населе-

ния одновременно. 

По итогам классификации за 2021 г. первый 

кластер (с наиболее высокими значениями рас-

сматриваемых показателей на тыс. чел. населе-

ния) состоял из 10 субъектов, второй (со средни-

ми значениями) ‒ из 26, третий (более низки-

ми) – из 45. 

По итогам классификации за 2018 г. первый 

кластер состоял из 11 субъектов, второй ‒ из 11, 

третий – из 56. Изменился численный состав 

кластеров: многие субъекты, образующие третий 

кластер по итогам классификации по данным 

2018 г., при образовании кластеров по данным 

2021 г. перешли во второй. 

По числу посещений музеев и числу экскур-

сий средние кластеров почти не изменились. 

Субъекты второго и третьего кластеров мало тра-

тили на организацию выставок и до 2021 г.; по 

сравнению с 2018 г. эти суммы возросли незна-

чительно, а рост расходов на ремонт и реставра-

цию заметен. 

По сравнению с 2018 г. можно отметить 

наиболее заметную дифференциацию кластеров 

по сумме бюджетных ассигнований: в 2018 г.  

их разрыв был не таким большим, причем 

наибольшая их сумма в 2018 г. была во втором 

кластере, в 2021 г. ‒ в первом. В 2 раза возросли 

поступления от платных услуг субъектов 1 кла-

стера. В 1,7 раза, по сравнению с 2018 г., увели-

чились расходы на ремонт и реставрацию субъ-

ектов 1-го кластера, в 5,7 раза – на организацию 

выставок. 

Проведенный по сопоставимым стандартизи-

рованным данным кластерный анализ позволил 

выделить три класса субъектов, образованных по 

качеству посещений, бюджетных ассигнований, 

поступлений, расходов с учетом численности 

населения, что в конечном итоге позволяет раз-

делять музеи этих субъектов на более и менее 

эффективные. 
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Таблица 14 / Table 4 

Средние кластеров 2018 г. / Average of clusters 2018 

Переменная / Variable Кластер 1 / Cluster 1 Кластер 2 / Cluster 2 Кластер 3 / Cluster 3 

Число посещений музеев, тыс. чел. / тыс. чел. населения  1,43 0,72 0,53 

Число экскурсий, ед. / тыс. чел. населения 29,09 11,20 9,42 

Бюджетные ассигнования, тыс. руб. / тыс. чел. населения 472,15 725,25 179,16 

Поступления от оказания услуг на платной основе и от 

иной приносящей доход деятельности, тыс. руб. / тыс. чел. 

населения 

161,85 51,82 31,65 

Израсходованных за год финансовых средств на капиталь-

ный ремонт и реставрацию, тыс. руб. / тыс. чел. населения 
27,56 7,24 7,09 

Израсходованных за год финансовых средств на организа-

цию и проведение выставок, тыс. руб. / тыс. чел. населения 
16,84 13,57 4,35 

 

Для субъектов, занимающих более низкие 

позиции по рассмотренным показателям, перво-

очередными являются проблемы материально-

технического состояния помещений и фондов, 

решив которые они смогут перейти к более 

масштабному финансированию расходов на ор-

ганизацию выставок и сконцентрироваться на 

повышении посещаемости музеев. Многие 

субъекты, образующие третий кластер по ито-

гам классификации по данным 2018 г., при об-

разовании кластеров по данным 2021 г., пере-

шли во второй. По сравнению с 2018 г., 

дифференциация кластеров по сумме бюджет-

ных ассигнований усилилась. 

 

Заключение 

Дифференциация экономического, культурно-

го потенциала субъектов порождает неоднород-

ность результатов функционирования музеев 

субъектов не только внутри РФ, но и субъектов 

внутри федеральных округов. Отношение числа 

посещений музеев к численности постоянного 

населения в среднем за год показало, что в 17 

субъектах Российской Федерации число посеще-

ний музеев превосходит численность постоянно-

го населения. Превышение числа посещений му-

зеев над численностью постоянного населения в 

названных субъектах вызвано большим количе-

ством туристов. В структуре денежных поступ-

лений музеев Российской Федерации в 2021 г. 

80 % поступлений приходилось на бюджетные 

ассигнования; 20 % ‒ на поступления от оказания 

услуг на платной основе и от иной приносящей 

доход деятельности.  

Какие бы меры развития музеев ни принима-

лись, они должны быть направлены и на внеш-

нее окружение ‒ посетителей, у которых сложи-

лись определенные стереотипы: понимание 

музея как «учреждения для туристов и школь-

ников», негативные ассоциации с «обязалов-

кой», недружественная среда, отсутствие «со-

причастности» с музеем («здание строгого 

режима»). Остается проблемой отсутствие во 

многих музеях доступной среды, фактор цены 

для ряда категорий населения, особенно для се-

мейного посещения (покупка сразу нескольких 

билетов дополняется покупкой тех или иных 

услуг – кафе, аудиогид, и т. п.) [9]. Большинство 

российских региональных, и особенно муници-

пальных, музеев морально устарели, в своем 

нынешнем виде они никак не могут заинтересо-

вать современных зрителей и, следовательно, 

быть драйверами туризма и экономического 

возрождения регионов1. 

Способность музеев меняться, преодолевать 

стереотипы, решать внутренние кадровые, фи-

нансовые трудности, конкурировать с многообра-

зием других форм досуга определит уровень их 

востребованности. Проведенный анализ показал, 

что в 17 субъектах Российской Федерации число 

посещений музеев превосходит численность по-

стоянного населения; 80 % поступлений музеев 

приходилось на бюджетные ассигнования; 20 % на 

поступления от оказания услуг на платной основе. 

Позиции субъектов по абсолютным и сопостави-

мым показателям (рассчитанным относительно 

———— 
1 Лунина Л. Тысячи российских музеев стоят на пороге большой 

перестройки // Новости искусства : [сайт]. ‒ URL: https://www.theart 

newspaper.ru/posts/20220518-vvws/ (дата обращения: 09.04.2023). 
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численности населения) в ранжированном списке 

субъектов разные. Дифференциация экономиче-

ского, культурного потенциала субъектов порож-

дает неоднородность результатов функциониро-

вания музеев субъектов не только внутри РФ, но 

и субъектов внутри федеральных округов. 
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