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Аннотация. Введение. В условиях текущей государственной политики, которая ограничивает ввоз 

сельскохозяйственной продукции из некоторых стран и способствует переходу на импортзамещение, 

особенно актуальным становится развитие малых фермерских хозяйств, внедряющих инновационные 

производства, таких как индейководство. Мясо индейки является деликатесным продуктом с низким 

содержанием холестерина, оно считается диетическим и рекомендовано для детского питания. Кроме того, 

оно отличается высокими вкусовыми качествами. Доля индюшатины в общем объеме производства мяса 

птицы превышает 4 %, что делает это направление привлекательным для инвесторов ввиду низкого уровня 

конкуренции. Материалы и методы. Объектом исследования являлась индейка, относящаяся к кроссу 

«Хайбрид Конвертер». Исследования проводились в ЛПХ «Илетское» Моркинского района Республики 

Марий Эл. Сформированы две опытные и одна контрольная группы ‒ в каждой по 50 голов. Первая 

опытная группа получала пребиотик «Профорт» из расчета 1 кг пребиотика на 1 т корма. Вторая опытная 

группа получала «Витаферм» с водой из расчета 50 г на 1 т воды. Результаты и обсуждение. В опытной 

группе № 1 наблюдалось повышение содержания белка на 25,5 %, глюкозы на 8 %, кальция на 4,4 % (р<0,05) и 

фосфора на 7,7 % (р<0,05). В опытной группе № 2 аналогичные показатели были улучшены на 25,4 % 

(р<0,001) для белка, 8,1 % для глюкозы, 4,7 % (р<0,05) для кальция и 10,8 % (р<0,05) для фосфора. Важным 

результатом исследования было увеличение убойного выхода в опытной группе № 1 на 4,9 %, а также 

повышения отношения массы грудных мышц к потрошеной тушке на 15,1 %. В опытной группе № 2 убойный 

выход увеличился на 4,9 %, а выход грудных мышц к потрошеной тушке был на 17,4 % выше, чем в 

контрольной группе. Заключение. Применение пробиотических добавок «Профорт» и «Витаферм» в 

эксперименте с индейками показало положительное влияние на биохимические показатели сыворотки крови. 
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Abstract. Introduction. In the context of the current government policy, which restricts the import of 

agricultural products from some countries and promotes the transition to import substitution, the development of 

small farms introducing innovative production, such as turkey farming, is becoming especially relevant. Turkey 

meat is a delicacy product with low cholesterol content, it is considered dietary and recommended for child 

nutrition. In addition, it has high taste qualities. The share of turkey meat in the total volume of poultry meat 

production exceeds 4 %, which makes this area attractive to investors due to the low level of competition. 

Materials and methods. The object of the study was a turkey related to the Hybrid Converter cross. The research 

was carried out in the Iletskoye agricultural complex of the Morkinsky district of the Republic of Mari El. Two 

experimental and one control groups of 50 heads each were formed. The first experimental group received the 

prebiotic Profort at the rate of 1 kg of prebiotic per 1 ton of feed. The second experimental group received 
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Vitaferm with water at the rate of 50 g per 1 ton of water. Research results, discussion. In the experimental 

group no. 1, an increase in protein content by 25.5 %, glucose by 8 %, calcium by 4.4 % (p<0.05) and 

phosphorus by 7.7 % (p<0.05) was observed. In the experimental group no. 2, similar indicators were improved 

by 25.4 % (p<0.001) for protein, 8.1 % for glucose, 4.7 % (p<0.05) for calcium and 10.8 % (p<0.05) for 

phosphorus. An important result of the study was an increase in slaughter yield in experimental group no. 1 by 

4.9 %, as well as an increase in the ratio of pectoral muscle mass to gutted carcass by 15.1 %. In experimental 

group no. 2, the slaughter yield increased by 4.9 %, and the output of pectoral muscles to the gutted carcass was 

17.4 % higher than in the control group. Conclusion. The use of probiotic additives Profort and Vitaferm in the 

experiment with turkeys showed a positive effect on the biochemical parameters of blood serum. 
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Введение 

Отрасль птицеводства, связанная с выращива-

нием индеек, характеризуется сравнительно высо-

ким соотношением между прибылью и затратами. 

Данное обстоятельство обуславливает экономи-

ческую привлекательность указанной отрасли.  

Также в числе достоинств следует отметить по-

вышенный интерес в отношении диетической 

продукции из мяса индеек со стороны потребите-

лей, а также относительно небольшую продолжи-

тельность требующегося для получения продукта 

периода. Жировая ткань в мясе индеек занимает 

небольшую долю. При этом в данном мясе при-

сутствуют в значительном количестве протеин, 

железо. Объемы рынка индейки в Российской Фе-

дерации по существующим оценкам – порядка 

130 тыс. тонн ежегодно. При этом в будущем объ-

ем выпускаемой продукции будет составлять по-

рядка пятисот тысяч тонн [1; 2]. 

Особенности в виде мобильности, низких 

расходов кормов на единицу прироста, высо-

кие качественные характеристики мяса, а так-

же высокий уровень мясной скороспелости 

обуславливают значимость развития мясного 

птицеводства. Объемы производства мяса ин-

деек находились в начале двухтысячных годов 

на уровне порядка сорока тысяч тонн в годовом 

выражении. При этом объем спроса в отноше-

нии диетической продукции превышал полмил-

лиона тонн ежегодно. Индейководство характе-

ризовалось в конце первого десятилетия нового 

века устойчивым развитием. В течение десяти-

летия с 2005 г. спрос потребителей характери-

зовался непрерывным увеличением. При этом 

была обеспечена требующаяся устойчивость 

поставок продукции [3; 4]. 

Изучение производства соответствующей 

продукции в глобальном масштабе позволяет 

отметить, что в 2020 г. Российская Федерация 

переместилась в рейтинге производителей на 

четвертое места с пятого. При этом отрасль про-

демонстрировала двадцатипроцентный рост. 

Существует необходимость обеспечивать реше-

ние задач, связанных с ростом эффективности 

производства в экономическом отношении, с 

увеличением продуктивности. Данные задачи 

требуется решать в силу того, что спрос в отно-

шении мяса индейки находится на высоком 

уровне и постоянно увеличивается [5]. 

Кормовая база в индейководстве должна соот-

ветствовать высоким требованиям. Необходимо, 

чтобы в рационе присутствовали в значительном 

объеме минеральные комплексы, витамины. 

Необходимо обеспечивать разнообразие рацио-

на. Существенное значение как с научной точки 

зрения, так и с точки зрения потребностей прак-

тики имеет ингибирование бактерий, являющих-

ся патогенными. Также требуется увеличивать 

лактофлору, бифидофлору. Решение данных за-

дач необходимо обеспечивать для того, чтобы 

стимулировать развитие у индюшат микрофлоры 

естественного характера. В этой связи требуется 

использовать вещества, обладающие активно-

стью в биологическом отношении [6]. 

В отрасли птицеводства к ключевым направле-

ниям исследований относятся исследования, ори-

ентированные на то, чтобы внедрять в целях пре-

дупреждения заболеваний современные препараты, 
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а также добавки, обладающие биологической ак-

тивностью, и рационы кормления, являющиеся 

полноценными. На протяжении последних лет в 

сфере индейководства отмечается увеличение 

масштабов применения препаратов, способных 

выступать в качестве замены антибиотиков и поз-

воляющих улучшать пищеварение [7]. 

В этой связи следует отметить актуальность 

исследования, связанного с оценкой воздействия 

на качественные характеристики продукции инде-

ек, на их продуктивность, добавок «Витаферм», 

«Профорт». Данные добавки представляют собой 

пребиотики, при этом первая характеризуется во-

дорастворимостью. В сфере промышленного ин-

дейководства существенное значение имеет обес-

печение иммунитета. Решение данной задачи 

необходимо для того, чтобы повышать присущие 

мясу качественные характеристики, повышать 

продуктивность, сохранять поголовье. 

Определяющая роль при этом принадлежит 

организации кормления индеек в соответствии с 

критерием полноценности рациона. На протяже-

нии последних лет в анализируемой сфере отме-

чается рост масштабов применения препаратов, 

позволяющих повышать продуктивность, улуч-

шать пищеварение птицы [8; 9]. 

Исследователи указывают на необходимость 

использовать при кормлении птицы пробиотики. 

Введение в рацион пробиотиков позволяет под-

держивать продуктивность, улучшать процессы, 

связанные с обменом, нормализовывать микрофло-

ру желудка. Действие пробиотиков характеризуется 

многоаспектностью. Пребиотики антагонистически 

влияют на микроорганизмы, являющиеся условно-

патогенными, патогенными. Подобное воздействие 

обеспечивается в связи с синтезом ряда веществ, 

таких как органические кислоты (метановая, мо-

лочная, бутадиеновая, этановая), антибиотики,  

лизоцим, бактериоцины [10]. 

Воздействие антибиотиков ведет к нейтрали-

зации действия веществ, являющихся аллергена-

ми, разрушению веществ, обладающих токсиче-

скими свойствами. Следует отметить позитивное 

влияние пробиотиков с точки зрения поддержа-

ния иммунитета. Пребиотики позволяют обеспе-

чивать наличие в организме важных для него со-

единений – витаминов, аминокислот.  

За счет пробиотиков обеспечивается формиро-

вание гидролитических ферментов. Значительное 

число исследователей полагает, что относящиеся 

к роду Bacillus бактерии в качестве основы для 

выработки пребиотиков должны составлять пред-

мет повышенного внимания. Подобная оценка 

обусловлена тем, что указанные бактерии способ-

ны обеспечивать ингибирование роста Clostridium 

perfingens, являющихся энтеропатогенами, а так-

же содействовать улучшению перевариванию пи-

тательных веществ. Значимая с точки зрения про-

изводства кормов особенность состоит в том, что 

указанные бактерии обладают способностью к 

формированию спор, в этой связи они устойчивы 

к агрессивной среде, высоким температурам [11]. 

Также соответствующие бактерии могут при-

обретать характер вегетативных клеток, облада-

ющих активностью с точки зрения обмена ве-

ществ, за счет прорастания в ЖКТ. Сегодня 

тенденция к выявлению обладающих пробиоти-

ческими свойствами кормовых добавок активи-

зируется. Данные добавки должны позволять 

увеличивать качественный уровень продукции 

птицы, ее продуктивность, сохранность [12]. 

 

Цель данного исследования заключалась в 

анализе эффекта применения пребиотика «Про-

форт» и водорастворимого пребиотика «Ви-

таферм» на уровень производительности и каче-

ство получаемой продукции у индеек кросса 

«Хайбрид Конвертор». 

 

Материалы и методы 

Объектом исследования являлись индейка 

относящиеся к кроссу «Хайбрид Конвертер».  

В ЛПХ «Илетское» Моркинского района Респуб-

лики Марий Эл. Сформированы две опытные и 

одна контрольная группы с численностью голов в 

каждой по 50 голов. Птицы каждой из групп по-

требляли идентичные рационы. Возрастные кате-

гории учитывались при смене рациона. Рацион в 

первой из опытных групп включал добавку «Про-

форт». На тонну ПК – полнорационного комби-

корма – предусматривалось внесение килограмма 

указанной добавки. Выпаивание в дозе пятьдесят 

грамм на тонну воды проводилось в отношении 

кормовой водорастворимой добавки «Витаферм». 

При проводившемся применительно к комби-

кормам зоотехническом анализе учитывались 

требования, предусмотренные государственными 

стандартами 26570-95, 54951 – 2012, 26657 – 97, 

13496.4, 32343 – 2013, 32905 – 2014, 32933 – 2014, 

31675 – 2012, предусматривающие методы, по-

средством которых применительно к комбикормам, 

кормам определяются кальций; влага; фосфор; 
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цинк, кальций, натрий, медь, калий, магний, желе-

зо; сырой жир; сырая зола; сырая клетчатка. 

Из подкрыльцовой вены осуществлялся забор 

необходимой для анализа крови. Спирт использо-

вался для того, чтобы обрабатывать место, из кото-

рого осуществлялся забор крови. Лаборатория 

научно-исследовательского центра использовалась 

для того, чтобы проводить биохимический анализ. 

Анализатор «Hitachi-902» использовался для того, 

чтобы определять белковые фракции, общий белок, 

глюкозу. Указанный анализатор использовался для 

того, чтобы выявлять массовую долю микроэле-

ментов. При этом учитывались методические ре-

комендации, связанные с профилактикой наруше-

ний обмена веществ, терапией, диагностикой. 

Атомно-абсорбционный метод применялся 

для выявления микроэлементов. 

После того, как производился убой, отделя-

лись грудная часть и бедро совместно с голенью. 

При определении присущего мясу индеек хими-

ческого состава учитывались требования, преду-

смотренные в ряде государственных стандартов – 

ГОСТ 31727 – 2012, 33319 – 2015, 23042 ‒ 2015, 

25011 – 2017 (данные стандарты, регламентируют 

методы, посредством которых определяются, соот-

ветственно, доля золы, влаги, жира и белка). Со-

гласно ГОСТ Р 9959 – 2015 применительно к буль-

ону, мясу индеек осуществлялась дегустационная 

оценка. Связанный с NGS-секвенированием метод 

применялся для того, чтобы изучать присутству-

ющую в слепых отростках кишечников микро-

флору. Для анализа использовалась принадлежа-

щая НПК «Биотроф+» лаборатория молекулярно-

генетического анализа. Методика, позволяющая 

выявлять эффективность в экономическом отно-

шении НИОКР, рацпредложений, изобретений и 

новой техники применялась для того, чтобы вы-

явить эффективность с экономической точки зре-

ния введения в рационы индеек добавок «Ви-

таферм», «Профорт». 

Результаты и обсуждение 
В течение всего периода выращивания индей-

ки интенсивно росли в силу того, что их питание 

соответствовало требованиям сбалансированно-

сти, полноценности. Рост индюшат являлся ин-

тенсивным в силу того, что в опытных группах 

рационы были дополнены добавками «Лик-

вафид», «Профорт». 

На двадцать первый день были оценены ре-

зультаты, по которым было выявлено следующее. 

В сопоставлении с контролем масса относивших-

ся к первой опытной группе птиц являлась более 

значительной на 19,4 %. У птиц второй группы 

показатель составил 37 %. На двадцать восьмой 

день в сопоставлении с контролем значение по 

первой опытной группе составило 24,4, по вто-

рой – 29,1 %. 

Разница с относившимися к контролю пти-

цами на девяносто восьмой день составила по 

птицам первой, второй групп 4,1 и 5,9 % соот-

ветственно. «Витаферм» применялся во второй 

группе, и в ней были зарегистрированы наибо-

лее значительные показатели по приростам в 

среднесуточной оценке – в сопоставлении с 

контролем значение составило 5,9 %. Прирост 

массы птицы вырос в силу применения добавки 

Профорт. 

В сравнении с контролем значение абсолют-

ного прироста в первой опытной группе в сред-

нем в сутки было более высоким на 5,1 %. В со-

поставлении с контролем кормопотребление 

являлось более низким в первой опытной груп-

пе на 8,1, во второй – на 6,8 %. В первой группе 

сокращение на килограмм прироста затрат кор-

мов составило 12 %. Во второй значение соста-

вило 11,7 %. 

Результаты биохимического анализа крови 

отражены в таблице 1. Данные результаты обес-

печивают возможность объективно оценить, в 

каком состоянии находится организм индеек. 

Таблица 1 / Table 1 

Биохимические показатели крови / Biochemical parameters of blood 

Группа /  

Group 

Белок, г/л /  

Protein, g/l 

Кальций, 

ммоль/л / 

Calcium, 

mmol/l 

Фосфор, ммоль/л / 

Phosphorus, 

mmol/l 

Мочевина, 

ммоль/л /  

Urea, mmol/l 

Глюкоза, 

ммоль/л /  

Glucose, mmol/l 

Резервная щелоч-

ность, ммоль/л / 

Reserve alkalinity, 

mmol/l 

Опытная № 1 46,6 ± 0,52*** 3,24 ± 0,03* 2,45 ± 0,02* 0,42 ± 0,06 25,2 ± 0,24*** 46,22 ± 0,24*** 

Опытная № 2 46,9 ± 0,44*** 3,26 ± 0,05* 2,50 ± 0,04* 0,42 ± 0,04 25,3 ± 0,29*** 45,94 ± 0,26*** 

контрольная 44,8 ± 0,44 3,20 ± 0,04 2,43 ± 0,05 0,44 ± 0,04 24,5 ± 0,29 44,40 ± 0,25 

*- р<0,05, **- р<0,01, ***- р<0,001 



ВЕ С Т Н И К  М АР И Й С К О Г О  Г О С У Д АР С Т В Е Н Н О Г О  У Н И В Е Р С И Т Е Т А  
     СЕРИЯ «СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ  НАУКИ. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ». Т. 10. № 1. 2024  

С. Ю. Смоленцев и др.   СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАУКИ 

48 

Проведенное исследование позволило вы-

явить увеличение белка в сыворотке крови в 

каждой из групп по мере увеличения возраста.  

В сопоставлении с контролем птицы опытной 

группы 1 характеризовались более значительным 

содержанием белка на 25,1 % (р˂0,001). При этом 

по птицам опытной группы № 2 данное превы-

шение составило 25,9 % (р˂0,001). 

В сопоставлении с контролем фосфор в сыво-

ротке крови птиц, входивших в первую группу, 

являлся более значительным ‒ на 7,1 % (р˂0,05). 

Для второй группы превышение составляло 

14,3 %. В первой, второй опытных группах в со-

поставлении с контролем массовая доля кальция 

была выше, значение составляло соответственно 

3,1 %, 5,5 % (р˂0,05). Мочевина соответствует 

физиологической норме. 

Выявлено, что концентрация мочевины у 

птиц первой и второй опытной групп характери-

зовалась умеренным повышением. Данные ре-

зультаты были обусловлены тем, что белковый 

обмен у птиц характеризуется высокой интен-

сивностью. В силу того, что углеводный обмен 

улучшился, произошли соответствующие изме-

нения в сыворотке. Выявлен достоверный рост 

концентрации ‒ в первой и второй опытных 

группах на 4,8 и 10,8 % (р˂0,001).  

При этом в сопоставлении с контролем ре-

зервная щелочность являлась более значитель-

ной (на 3 и 3,3 % в первой и второй опытных 

группах соответственно, в первой при р˂0,01, во 

второй при р˂0,001). Данное обстоятельство 

обусловлено тем, что состояние организма птиц 

приобрело большую устойчивость, а напряжен-

ность физиологических процессов стала более 

низкой. 

Характеристики мясной продуктивности ин-

деек включают данные о живой массе, убойном 

выходе тушек и пищевой ценности мяса. В ходе 

исследования было отобрано по 5 особей из каж-

дой группы в возрасте 98 дней для измерения 

предубойной массы. После убоя тушки были 

обескровлены, ощипаны и взвешены для опреде-

ления убойной массы птицы. Затем проводилось 

удаление кишечника с клоакой, внутренних ор-

ганов, головы, шеи на уровне плечевых суставов 

и ног. Эти составляющие были взвешены для 

определения массы потрошеных тушек (табл 2). 

Таблица 2 / Table 2 

Масса и выход тушек при разделке / Weight and yield of carcasses during cutting 

Группа /  

Group 

Предубойная масса, г / 

Pre-slaughter weight, g 

Масса  

непотрошеной 

тушки, г / Mass  

of unemboweled 

carcass, g 

Убойный выход 

непотрошеной  

тушки, % / Slaughter 

yield of unemboweled 

carcass, % 

Масса потрошеной 

тушки, г / Mass  

of gutted carcass, g 

Убойный выход 

потрошеной 

тушки, % / 

Slaughter yield of 

gutted carcass, % 

Опытная № 1 13347 ± 101*** 12813 ± 95,4*** 94,5 9477 ± 41,73*** 71,40 

Опытная № 2 13490 ± 100*** 13105 ± 94,17*** 94,4 9844 ± 40,44*** 72,28 

контрольная 12490 ± 114 11470 ± 91,22 92,4 9014 ± 44,50 70 

***-р˂0,001 

Использование пребиотической добавки 

«Профорт» в рационе индеек привело к положи-

тельным результатам в мясной продуктивности. 

Масса непотрошеных тушек увеличилась на 

10 % (p˂0,001) по сравнению с контрольными 

образцами, а убойный выход непотрошеной 

тушки составил 94,37 %. В опытной группе № 1 

масса потрошеной тушки превышала контроль-

ные значения на 4,1 % (p˂0,001), а ее убойный 

выход был равен 74,3 %. 

Применение пребиотической добавки «Ви-

таферм» также повышало мясную продуктив-

ность. Масса непотрошеной тушки во второй 

опытной группе была выше, чем в контрольной 

на 12,2 % (p˂0,001), при этом убойный выход 

непотрошеной тушки составил 94 %. Масса по-

трошеной тушки также была выше, чем в кон-

трольной группе на 7,0 % (p˂0,001), а убойный 

выход составил 71,5 %. Применение пребиотиче-

ских добавок «Профорт» и «Витаферм» также 

оказало влияние на химический состав мяса ин-

деек (см. табл. 3). 

В опытной группе № 1 было обнаружено, что 

содержание белка в грудках индеек сильно превы-

шало значения в контрольной группе на 3 %. Ана-

логичные результаты были получены и для мышц 

бедер и голеней, где содержание белка в опытных 

образцах превышало значения в контрольных  
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образцах соответственно на 2,1 % и 2,9 %. Однако 

в опытной группе № 2 были обнаружены еще бо-

лее высокие значения содержания белка. Для гру-

док индеек этот показатель превышал значения в 

контрольных образцах на 7,9 %, для мышц бедер – 

на 8,3 %, а для голеней – на 4,5 %. 
Таблица 3 / Table 3 

Химический состав мяса индеек / Chemical composition of turkey meat 

Группа /  

Group 

Показатели / Indicators 

Влага, % / Moisture, % Белок, % / Protein, % Жир, % / Fat, % Зола, % / Ash, % 

Грудка / Breast 

опытная № 1 43,44 ± 0,14* 31,84 ± 0,13** 0,30 ± 0,01*** 1,04 ± 0,05*** 

опытная № 2 43,81 ± 0,11 33,83 ± 0,10*** 0,39 ± 0,01** 1,43 ± 0,04*** 

контрольная 41,04 ± 0,10 31,08 ± 0,13 0,14 ± 0,03 0,40 ± 0,03 

Бедро / Hip 

опытная № 1 44,33 ± 0,31** 18,39 ± 0,11* 1,39 ± 0,04** 1,35 ± 0,01*** 

опытная № 2 44,44 ± 0,30* 19,42 ± 0,14*** 1,14 ± 0,09* 1,09 ± 0,05** 

контрольная 44,40 ± 0,25 14,98 ± 0,10 1,42 ± 0,08 0,81 ± 0,01 

Голень / Shin 

опытная № 1 44,92 ± 0,14 20,01 ± 0,11** 0,44 ± 0,09*** 1,11 ± 0,04** 

опытная № 2 44,54 ± 0,20 20,11 ± 0,14*** 0,41 ± 0,08*** 0,92 ± 0,09 

контрольная 44,02 ± 0,15 19,11 ± 0,12 1,45 ± 0,11 0,81 ± 0,01 

* - р<0,05, **- р<0,01, ***- р<0,001 

Важно отметить, что, помимо диетического 

мяса, промышленное индейководство также 

предлагает на рынок субпродукты, которые об-

ладают высокой питательностью. Субпродукты, 

такие как печень, сердце и мышечный желудок, 

также являются источником питательных ве-

ществ. Обнаружено, что масса субпродуктов в 

опытных группах превышала значения в кон-

трольной группе. Заметно, что опытные образцы 

органов, по сравнению с тушками, имели про-

порциональные размеры. 

Таким образом, индустрия индейководства не 

только предлагает диетическое мясо, но и разно-

образные субпродукты, которые являются цен-

ным источником питательных веществ. 

Органы птиц, такие как печень, сердце и 

мышечный желудок, относятся к субпродуктам. 

В проведенных исследованиях выяснилось, что 

масса субпродуктов в опытных группах была 

выше, чем в контрольной группе. Более того, 

опытные образцы органов имели пропорцио-

нальные размеры по отношению к тушкам. 

Конкретно проба печени индеек из первой 

опытной группы весила больше, чем проба из 

контрольной группы на 13,1 % (р˂0,05), а из вто-

рой опытной группы – на 14,1 %. Масса сердца 

опытных образцов была в среднем выше, чем у 

контрольных, на 15,1 % в первой группе и 14,9 % 

во второй группе. В случае мышечного желудка 

масса образцов из первой опытной группы отли-

чалась от массы образцов из третьей группы на 

2,9 %, а из второй опытной группы на 4,1 %. 

Применение пребиотиков «Профорт» и «Ви-

таферм» оказывало влияние на химический состав 

субпродуктов. В сравнении с контролем, содержа-

ние белка и минеральных веществ увеличивалось, 

а содержание жира снижалось. В сердце индеек из 

первой опытной группы содержание белка было 

выше на 9,0 %, содержание фосфора ‒ на 14 %, 

марганца ‒ на 47 % и меди ‒ на 14,1 %. В печени 

содержание белка увеличивалось на 7,3 %, содер-

жание фосфора ‒ на 35,1 %, кальция ‒ на 33,5 %, а 

содержание жира снижалось на 3,3 %. Образцы 

мышечного желудка содержали больше белка на 

25,1 %, фосфора ‒ на 70,4 % и цинка ‒ на 18,8 %. 

В сердце индеек из второй опытной группы 

содержание белка увеличивалось на 9,9 %, фос-

фора ‒ на 9,7 %, марганца ‒ на 41,0 % и каль-

ция ‒ на 27,9 %. В печени содержание белка бы-

ло больше на 4,9 %, фосфора ‒ на 45,3 %, 
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марганца ‒ на 28 % и меди на 31 %. Массовая 

доля жира в печени снижалась на 4,4 %. В образ-

цах мышечного желудка количество белка уве-

личивалось на 21 %, фосфора ‒ на 44 %, железа ‒ 

на 44,1 % и цинка ‒ на 13,9 %, а массовая доля 

жира снижалась на 14,1 %. 

 

Заключение 

Применение пребиотических добавок «Про-

форт» и «Витаферм» в эксперименте с индейками 

показало положительное влияние на биохимиче-

ские показатели сыворотки крови. В опытной 

группе № 1 наблюдалось повышение содержания 

белка на 25,5 %, глюкозы на 8 %, кальция на 

4,4 % (р<0,05) и фосфора на 7,7 % (р<0,05).  

В опытной группе № 2 аналогичные показатели 

были улучшены на 25,4 % (р<0,001) для белка, 

08,1 % для глюкозы 4,7 % (р<0,05) для кальция и 

10,8 % (р<0,05) для фосфора. Важным результа-

том исследования было увеличение убойного 

выхода в опытной группе № 1 на 4,9 %, а также 

повышения отношения массы грудных мышц к 

потрошеной тушке на 15,1 %. В опытной группе 

№ 2 убойный выход увеличился на 4,9 %, а вы-

ход грудных мышц к потрошеной тушке был на 

17,4 % выше, чем в контрольной группе. 
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